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AVERTISSEMENT
Les systemes informatiques évoluent sans cesse.
Les premieres annales de la SBNH ont été créées et imprimées en 1992-1993
et les fichiers de mise en page originaux sauvegardés sur disquette puis Cd-rom.
Le temps a passé et la technique a évolué.
Aussi, a ouverture des fichiers originaux, impossible de réimprimer tel quel,
toutes les préférences informatiques ayant changé.
Aujourd’hui, la technique permet de réaliser des versions numériques
plus sécurisées dans la durée. Nous avons donc refait la mise en page
de chaque édition et gagné en qualité. Mais cela a généré des changements :
nombre de pages, notes de bas de page faisant référence a des articles ou auteurs
ou positionnement des images dans les textes...
La conséquence la plus importante est la modification de numérotation des pages,
ce qui a géneré des différences de report de notes vers des articles dans les éditions originales.
Veuillez nous excuser pour les désagréments que vous rencontrerez dans votre lecture.

Désormais, toutes les éditions, de 1992-1993 a 2016 existent en version pdf.



Dix ans d’ambition

Y A CINQ ANS, la SBNH se fixait les objectifs d’un nouvel élan.
I I Aprés cinq premieres années de mise en place, nous avons connu
cinq années d’approfondissement et d’enrichissement. Les annales
le prouvent: beaucoup de travaux originaux, beaucoup d’inédits débusqués,

beaucoup de passerelles avec I’histoire dressées ; des articles plus durs et plus
approfondis, un numéro spécial consacré aux guerres de succession.

Dans le méme temps, nous avons multiplié les interventions et les conférences
a ’extérieur de la Société ; par exemple I’'inventaire serré et nouveau fait de-
vant la Société Francaise de numismatique a propos du monnayage de Jean V.

Nous avons multiplié¢ les partenariats avec des associations, des mairies, des
musées, chaque fois que c’était possible, comme a Daoulas, au musée Dobrée
et a Guérande.

Tout cela n’est pas rien.

Mais les cing prochaines années nous obligent. Yves Coativy ' nous fait ’hon-
neur de rappeler que la numismatique bretonne est 1’'une des mieux connues
d’Europe, un peu grace a nous. Il est vrai que, malgré des travaux prestigieux
comme ceux de J.-B. Colbert de Beaulieu, des pans entiers de la numismatique
bretonne et armoricaine étaient en friche depuis plus d’un siécle quand nous
avons créé la Sociéte.

Telle est toujours notre ambition: si nous sommes les seuls, ou presque, a
avoir limité notre objet a notre histoire nationale et a rien d’autre, a avoir li-
mité notre objet a I’étude a I’exclusion du commerce, c’est bien pour que la
numismatique bretonne soit la mieux étudiée d’Europe.

Mais, comme vous le constaterez, cela s’accompagnera de progres qualitatifs
pour notre revue : les nouvelles techniques le permettent.

Tout cela au service de I’histoire de notre pays.

DANIEL CARIOU

1. In Société d’Histoire et d’Archéologie de Bretagne (SHAB), tome LXXX dans
un article intitulé « La numismatique bretonne des origines au XX¢ siécle : une
historiographie spécifique ? ».
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Un statere coriosolite
en Languedoc?

PATRICK GALLIOU
Professeur a I’Université de Bretagne Occidentale
Centre de recherche bretonne et celtique (UMR 6038 du CNRS)

A SURVEILLANCE REGULIERE des sites de vente

aux enchéres sur Internet ! offre, a qui s’y livre,

divers renseignements intéressants sur les com-
merces — et, partant, sur les découvertes — de monnaies
antiques sur le territoire frangais. Relativement nom-
breuses — une soixantaine, en général — les monnaies gau-
loises qui y sont présentées témoignent sans doute de la
dispersion cyclique de collections privées, mais révelent
aussi des découvertes fortuites et, peut-étre plus encore,
I’activité des utilisateurs de détecteurs de métaux 2...
Lorsque I’on tente de corréler 1’origine tribale de la mon-
naie et la localisation géographique du vendeur, on s’aper-
coit d’ailleurs que, dans la grande majorité des cas, ces
deux identifiants sont identiques, ou trés voisins. Il est
donc manifeste qu’existe un réseau de « petits » vendeurs
injectant dans le circuit des enchéres le produit de « trou-
vailles » faites dans leur région d’activité.
C’est cette observation qui nous a amené a nous intéres-
ser a un statére coriosolite, mis en vente sur eBay a la fin
du mois d’avril 2003 3. Bien que d’excellente conserva-
tion*, cet objet n’a certes rien d’exceptionnel (Fig. 1).

On aura sans peine reconnu un statére de classe 33, frappe
précédant de peu la conquéte césarienne, et dont les exem-
plaires constituent, par exemple, pres de 30 % des mon-
naies gauloises découvertes dans 1I’oppidum coriosolite
d’Alet en Saint-Malo °.

C’est donc plutot dans le lieu de sa trouvaille que réside
I’intérét de cette monnaie. Le vendeur, interrogé par nos
soins, a eu I’amabilité de nous indiquer qu’il résidait dans
le Languedoc et y avait acheté 1’objet, sans toutefois que
le lieu de découverte exact puisse étre précisé. Bien que
nous ne puissions donc étre totalement assuré de la réalité
d’une trouvaille locale, il semble toutefois hautement pro-
bable que cette monnaie fut mise au jour dans la région
précitée. Ceci n’a, a vrai dire, rien d’extrémement sur-
prenant si 1’on se souvient que d’autres frappes corioso-
lites furent exhumées, voici quelques décennies, dans le
Nord-Est de I’Espagne’. Cette trouvaille, si elle est avé-
rée, vient donc confirmer, une fois encore, I’importance
de I’axe transpéninsulaire Bordeaux-Narbonne dans le
commerce de I’ Armorique pré-romaine avec le bassin mé-
diterranéen 8.

—_

. Comme eBay, Aucland et Delcampe.

1l est remarquable de voir que la trés grande majorité des objets archéologiques

proposés a la vente est de nature métallique...

. Réf. 3020738038.

Poids: 6,10 g.

. Sur les frappes coriosolites, voir en particulier: K. Gruel, Le trésor de Trébry
(Cotes-du-Nord). Premier siécle avant notre ére, Paris, 1981 ; K. Gruel, La mon-
naie chez les Gaulois, Paris, 1989, p. 53-63.

N

v W

6. L. Langouét, Les Coriosolites, un peuple armoricain, Saint-Malo, 1988, p. 43,
tableau 1.

. L. Richard, « Monnaies coriosolites en Espagne », Bulletin de la Société d’ému-
lation des Cétes-du-Nord, Cl1, 1973, p. 157-159 (deux monnaies & Ampurias,
une a Tarragone).

8. Sur ce point, voir en particulier: P. Galliou, Les amphores tardo-républicaines
et les importations de vins italiens en Armorique a la fin de ’Age du Fer, Brest,
1982; Y. Roman, De Narbonne a Bordeaux : un axe économique au I siécle
avant J.-C., Lyon, 1983.

N
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Un troisiéme statere au droit vénete classe V
Variété typologique
et au revers inédit de type vénéto-riedone

GERARD FONTENOY

A DIFFUSION d’informations relatives a des docu-
ments de la numismatique armoricaine, peu ou pas
connus des amateurs non scientifiques, peut avoir
comme heureuse conséquence la découverte d’éléments
exceptionnels, tel ce statére en argent alli¢ !, au droit par-
ticulier déja répertorié > mais associé a un type de revers

inédit (fig. 1).

* Droit: téte a droite, du type de la classe V de la série en
argent alli¢ attribuée aux Vénctes, se distinguant princi-
palement par la présence de 3 globules sur la joue et
d’un filet décoratif cernant le volume de la face.

* Revers: cheval androcéphale tourné a gauche, conduit
par un aurige tenant les rénes ; devant, volutes en S ; des-
sous, roue a 4 rais.

* Poids: 6,03 g.

Figure I :
Statere au revers vénéto-riedone
échelle 2 env.

—

. Ce statére m’a ét¢ signalé par Gildas Salaiin. Il provient du Musée de Chateau-
briant, parmi une douzaine de monnaies gauloises présentée sommairement dans
le Bulletin archéologique et historique de Nantes, 1998, page 33.

Dans un article de G. Aubin et M. Amandry, paru dans la méme revue en 1986,
Les monnaies grecques et gauloises du musée de Chdteaubriant, il est précisé
que 12 monnaies gauloises ¢taient encore conservées alors que le musée en pos-
sédait 35 en 1904. Cette précision a son importance: notre statére figurait dans

Nous sommes en présence d’un type de revers inédit, in-
termédiaire entre ceux des Véneétes et ceux des Riedones
en argent allié.

Or, nous connaissons déja deux statéres de méme coin de

droit reprenant chacun I’un de ces deux types de revers?

et que nous dénommeront respectivement A et B.

A statére vénéte dont le revers de la classe V porte le che-
val androcéphale tourné a gauche, sans rénes, 1’aurige
réduit a une simple téte humaine ; devant, volutes en S;
dessous, roue a 8 rais. Poids: 6,05 g (fig. 2).

Figure 2:
Statére vénete classe V/variété typologique
échelle 2 env.

B: statére hybride vénéto-riedone dont le revers, appa-
renté a ceux de la classe IV riedone, porte le cheval
androcéphale tourné a droite conduit par un aurige
dont la main tient les rénes ; devant, vexillum supposé;
dessous, roue a 4 rais. Poids: 6,00 g (fig. 3).

les fonds du musée de Chateaubriant avant la découverte du trésor de Pipriac en
1908 et ne peut donc provenir de cette trouvaille. Cette monnaie est actuellement
conservée au Musée Dobrée a Nantes sous le n® D997-1-133.

2. « Une variété typologique originale du monnayage vénéte en argent allié¢ » dans
Annales 1995 de la SBNH, pages 54 9.

3. « Un statére hybride vénéto-riedone inédit » présenté a la SBNH en février 2002.
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Figure 3:
Statere hybride vénéto-riedone
échelle 2 env.

Le revers du 3¢ exemplaire de méme coin de droit pré-
senté ici, que nous dénommeront C, reprend les éléments
des deux autres statéres A et B.
« Eléments du revers A de type vénéte :

- Orientation a gauche du cheval androcéphale.

- Volutes en S devant le cheval.

- Style de la téte de I’aurige.
« Eléments du revers B de type riedone:

- Style général et posture du cheval androcéphale,

particuliérement la position des jambes avant.

- Présence d’un aurige.

- Rénes tenues par I’une des mains de ’aurige.

- Roue a 4 rais.
Ainsi, nous répertorions dorénavant trois statéres de
méme coin de droit, de poids identiques, et portant trois
revers de facture différente.
- Statere A: revers vénéte classe V.
- Statere B : revers riedone apparenté a la classe IV.
- Statere C: revers inédit intermédiaire entre A et B.
Le type C est I’élément qui nous donne, sinon la solution
de I’énigme posée par les revers d’A et B attribués a deux
peuples émetteurs différents, au moins des pistes de re-
cherche.
Sa découverte remet en cause mes hypotheses précédem-
ment énoncées quant a I’emploi d’un revers riedone avec
un droit vénéte sur le type B par erreur du monnayeur lors
de la frappe, mais confirme la chronologie relative externe
envisagée, le type C étant alors le jalon qui manquait dans
I’évolution des revers du type vénéte vers le type riedone.
La chronologie de la frappe de ces trois statéres semble
s’¢tablir a I’évidence dans le sens A - C - B.
Cette chronologie induit la création par les Vénétes du
type de revers a la roue riedone.
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Toutefois, le type du droit de nos trois statéres n’appar-
tient peut-étre pas a la classe V vénéte.

En effet, dans le catalogue des monnaies celtes du Musée
de Bretagne a Rennes, figure, page 166 sous le n° 460
(fig. 4), un statere en argent allié vénéte classe Illa, classe
précédant immédiatement la classe V, dont le droit est de
style analogue a celui de nos trois statéres : il en est prati-
quement semblable, mais sans les caractéres distinctifs
exceptionnels de leur droit, au point que, faisant abstrac-
tion de son revers, on pourrait le ranger dans la classe V;
a I’inverse, on pourrait tout aussi bien envisager le droit de
nos trois statéres antérieur a 1’émission de la classe V.
En fait, ce style de droit se retrouve associé a des revers
vénétes de la classe III au sanglier ou de la classe V a la
roue a 8 rais, tout comme aux revers des statéres C et B a
la roue a 4 rais, prototypes des revers riedones.

Alors, la frappe des séries en argent allié chez les Rie-
dones et les Coriosolites pourrait avoir débuté simultané-
ment.

Figure 4:
Statere vénete classe Illa du Musée de Rennes
échelle 2 env.




LES INCUNABLES DE LA NUMISMATIQUE BRETONNE

Projet d’article de Paul Soullard

GILDAS SALAUN — JEAN-LUC GUIHARD

Présentation

PAUL SOULLARD (1838-1930), numismate nantais bien connu, demeure avec Alexis Bigot I’'un
des chercheurs qui a découvert et sauvé le plus de types monétaires bretons. Bien qu’il n’ai jamais
publié d’ouvrage sur le sujet, sa contribution reste aujourd’hui encore totalement incontournable.
Le projet d’article présenté ci-apres aurait da constituer un apport fondamental a 1’étude de la nu-
mismatique médiévale bretonne car Paul Soullard avait réuni et étudié une vingtaine de monnaies
alors totalement inédites et dont certaines le sont encore a ce jour. Malheureusement, pour des rai-
sons inconnues, I’auteur n’a pas publié cette ¢tude que nous livrons aujourd’hui telle quelle.

Ce manuscrit conservé dans les archives du musée Dobrée a Nantes, date certainement des toutes pre-
mieres années du XX¢ siécle. Plus précisément, il est antérieur a I’année 1904, car I’écu d’or a la Cor-
deliere n’y est pas mentionné et Paul Soullard I’avait justement découvert cette année-la .

La majorité des monnaies présentées faisaient partie de la collection personnelle de I’auteur et sont
aujourd’hui conservées au musée Dobrée. Parmi les plus marquantes, on peut signaler:

Le n°® 1 qui serait un denier du X¢ siecle de la région de Vannes. Cette monnaie est actuellement
conservée au musée Dobrée sous le n° N-2977.

L’imitation du double tournois de Philippe VI (n° 10), mais dont I’attribution a Nantes semble tres
incertaine. Les éléments qui séparent les lettres du champ sont sans nul doute des fleurs de lys (ac-
costées de deux points en haut et en bas) et non des mouchetures. Cette piece est également au musée
Dobrée N-2975.

1. Paul Soullard commence par ces mots « le 8 avril dernier, j’eus la bonne fortune
de faire I’acquisition d’une monnaie d’or bretonne... ». Extrait de « Un écu d’or
a la couronne de Frangois II, duc de Bretagne », Bulletin de la Société Archéo-
logique de Nantes et du département de la Loire-Inférieure, tome 45¢, 1904,
p- 99 a 102. Par ailleurs, la monnaie fut présentée a la séance du 7 juin 1904, voir
P.V. p. XXXIV.
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Enfin, une autre piece dont I’attribution est trés incertaine, un blanc a I’hexalobe de Jugon (n° 15).
Je pense qu’il s’agit d’un N mal lu et/ou mal venu a la frappe. L’agrandissement photographique du
détail de cette monnaie qui est au musée Dobrée N-3424 permettra au lecteur de se faire une idée.

Malgré ces quelques incertitudes, ce travail est un apport capital a I’étude de la numismatique ducale
bretonne et il est temps de le faire connaitre.

Suivent la reproduction de deux versions de ce projet d’article avec leur transcription et enfin, une
planche exécutée a la plume par I’auteur lui-méme. =
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Quelques monnaies inédites
de Bretagne

Depuis le temps déja assez éloigné 1857, ou Bigot publiait son ouvrage sur
les monnaies du Royaume et Duché de Bretagne, ouvrage copié presque
textuellement une année plus tard par Poey d’Avant, Monnaies Féodales
de France, en omettant toutefois les Mérovingiennes et celles frappés en
Bretagne par les premiers Rois Carolingiens et sous les Rois Charles VIII,
Louis XII et Francois I, monnaies qui tout en étant Royales, sont pour ces
derniers souverains, des monnaies Bretonnes puisqu’ils portaient sur ces
monnaies le titre de Duc de Bretagne en méme temps que celui de Roi de
France et que sous leurs régnes la Bretagne n’était pas définitivement réu-
nie a la France puisqu’elle ne le fut que sous le regne de Francois I en 1542
(sic).

Dans cet espace de quarante-trois années, la numismatique fit beaucoup de
progres et de nombreuses découvertes vinrent enrichir la collection déja si
importante des monnaies Bretonnes.

Monsieur Caron entreprit de compléter I’ouvrage de Monsieur Poey
d’Avant en publiant en 1882 toutes les monnaies Féodales découvertes de-
puis 1858 et faisant des restitutions par des attributions erronées de ses pré-
décesseurs.

Dans ce supplément aux Monnaies Féodales la Bretagne est représentée
par soixante et onze monnaies, qui jettent un nouveau jour sur la numis-
matique Bretonne, surtout a I’époque si troublée des guerres de la succes-
sion entre Charles de Blois et Jean de Montfort, par I’attribution de

monnaies a Jean le Captif, pere de Jean IV.

Depuis 1882 quelques monnaies nouvelles ont surgi, four-
nissant un nouvel appoint a la numismatique Bretonne.
Ce sont ces pieces dont je donne ici la description

N° 1! + Dans le champ une figure indéterminée (para-
graphe rayé: figurant pour la premiere fois sur les mon-
naies composées des trois branches jambages, figurant
1’M gothique un autre jambage horizontal les réunissant a
la base par un autre jambage droit horizontal) au dessus
(rayé: au centre un globule)

R/ + Croix 1 g 10

Je donne ici cette monnaie la croyant (rayé: cette mon-
naie) bretonne et pense pouvoir I’attribuer (rayé: a Nantes
ou) a Vannes car on peut trouver les éléments de ce (rayé:
s deux) nom dans la premicre partie de la légende de
I’avers VANEAT pour VANETA les deux premiceres let-
tres étant liées ensemble, la derniére le T est couché,
comme il arrive souvent pour les monnaies de cette
époque, que je fais remonter a la (rayé: seconde milieu
du dernier) fin du X¢ siécle, (rayé;: a seconde) il est moins
facile de donner une attribution a la seconde partie de la
légende qui doit se lire VICMS en faisant cette attribution
je craindrai de faire une erreur, (ray€: je crois que la figure
qui occupe le champ du droit doit &tre un M. Il en est de
méme de la Iégende du revers qui ne me donne aucune
satisfaction pour toutes les attributions que j’ai essay¢é de
faire.

(rayé: mais je crois cette monnaie bretonne de 1’époque
fin des invasions normandes)

N° 2 + GUINGANP Dans le champ, débris de ce qui fut
la téte des monnaies du Comté de Guingamp.

+ STEPPAN (VO) Croix cantonnée de deux étoiles, au
ler & au 2¢, 0 g 93.

Cette monnaie offre une variété importante des monnaies
de Guingamp connues jusqu’a ce jour elle consiste dans
la fin de la légende du revers qui sert a désigner le titre
(rayé: du personnage) de Comte et qui s’écrit sur les mon-
naies de cette période (O(O) pour COM Comes ici (rayé:
au lieu de) I’O de Comes est remplacé par un V parfaite-
ment caractérisé de plus le premier jambage de 1’O est
supprimé ce qui forme un différent qui est voulu et ne

Peut étre attribué a une erreur du graveur. Il conviendrait,
par suite de la dégénérescence du type, d’attribuer cette
piece ainsi que la suivante, a la derniére période, peut-€tre
a Henri II Comte de Guingamp 1212 a 1223.

N° 3 + GUINGANP Dans le champ débris de ce que fut
la téte des monnaies de Guingamp.

+ STEPHAN CO(O) Croix cantonnée de deux étoiles
aux 3¢ & 4¢, 0 g 93. Jusqu’ici, il n’avait été signalé au-
cune monnaie de Guingamp dont la croix fut cantonnée
d’étoiles aux 3¢ & 4¢, c’est sans aucun doute un différent

1. [Pour les légendes de cette monnaie, voyez le document original.]
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pour désigner une émission, peut-&tre pour désigner un
atelier autre que Guingamp, soit Tréguier, Lamballe,
Quintin ou Moncontour. Elle a di étre émise a la méme
époque que la précédente.

N° 4 + CONANVS COMECS Dans le champ, mono-
gramme de Conan.

+ REDONIS CIVITA.S Croix 1 g 10

Ce denier de haut billon offre cette particularité que la let-
tre principale du monogramme est un C bien formé, tan-
dis que tous les autres deniers attribués par Bigot a Conan
1T ont pour lettre principale de monogramme un E ce qui
a fait dire a quelques numismates que Conan avait copié
le monogramme d’Erbert Comte du Maine. Comme ce
dernier n’offre aucune dégénérescence, on peut sans
crainte le classer au commencement du régne de Conan II
et en conclure que ce Prince a fait frapper des monnaies a
son monogramme et non a celui d’Erbert du moins au
commencement de son régne.

N° 5+ IOHAMN COMES Croix, 1 g 11

+ B RITo o ANI E Dans le champ écu triangulaire de
Dreux au franc-quartier de Bretagne a 3 mouchetures
ovales, posées 2-1 coupant la légende et non séparés par
un grenétis. Cette monnaie qui ne porte pas de nom d’ate-
lier doit étre a Nantes, car il est incontestable que c’est
bien 14 le Nantois a 1’Ecu dont parle 1’ordonnance de
Saint-Louis de 1265, dont voici le passage qui y est relatif.

« Si attirement que le Roy a fait des Monoyes et tiex.

« que nuls ne parangnent en sa terre, fors purs Tournois et

« Parisis & Loenesiens (Deniers de Laon, defis pour un parisis

« et commande, pour ce que le pueple cuide qui ne soit mie

« asses de monoie de Tournois et de Parisis, que len prangne Nantois
«aI’Ecu et angevins quinze pour douze Tournois, et Mangois un

« pour deux Angevins, et Estellins un pour quatre Tournois: et veut
« que icelles monoages queurent ainsi par sa terre, par tel prix

« devant dit, tout il I’y plaira? Et si aucuns estoit trouvé ou

« prenant, ou mettant icelles monoys devant dit autrement que

«il est devisé, cil perdrait sa monoyes ou a qui elle serait trouvée etc.
Cette monnaie est commune quand elle porte au droit la
légende suivante:

N° 6 + IOHANNES DVX Ecu triangulaire de Dreux au
franc-quartier de Bretagne 0 g 90

Sur le N° 5 Jean I prend le titre de Comte, est-ce comme
Comte de Guingamp du vivant de son pére Pierre Mau-
clerc, lequel avait en 1223 dépossédé Henri d’ Avaugour
de ce Comté, est-ce comme Comte de Richemont, ayant
recouvré ce Comté par le mariage de son fils avec Béatrix
d’Angleterre en 1268 ou peut-étre pour reprendre mo-
mentanément un titre porté par ces devanciers avant de
prendre le titre de Duc, de plus compétents que moi sur
I’histoire de Bretagne pourraient éclaircir ce fait numis-
matique.

Dans un paragraphe du registre des Olim relatif a la baisse
du titre de ses monnaies il est qualifi¢ de Comte de Bre-
tagne :

« Comes Britannie emendarit it hoc quod ipse monetam suam
« que erat de pondere novem solidorum minorasit et posuit ad
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« pondus duo decim solidorum ac injunctum fuit dieto comiti ut
« expellat Lombardos de terra Sua juxta ordinacionum domini
« Regis.

N° 7 KAROLUS... Dans le champ BRTN sous une cou-
ronne rehaussée de 3 fleurs de lys & de 2 trefles perlés. La
couronne coupe le grenétis et la 1égende, 1 g 20

+ REDONSI...CIVIS Croix a branches ¢gales pseudo-
lysée. Ce double de billon de Charles de Blois a bien été
publié par Bigot sous le N° 380, il existait alors dans la
collection Daubrée (sic) seulement, mais il était inconnu
pour Rennes, je crois cette monnaie trés rare.

N° 8 KAROL: DEI: GRA BRITANORYV: DUX Le Duc
debout sous un dais gothique, la couronne sur la téte, re-
vétu du manteau ducal agrafé par une étoile d’or, a cinq
raies, insigne de 1’ordre de 1’Etoile, fondé par le Roi Jean
I1, tenant le sceptre de la main droite, la main gauche pla-
cée sur la poitrine.

+ XPC: VINCIT: XPC: REGNAT: XPC: IMPERAT
Croix fleuronnée, cantonnée de 4 fleurs de lys 3 g 48.

Ce Royal d’or de Charles de blois n’était connu en 1857
qu’a deux exemplaires, un au Cabinet de France, et 1’au-
tre dans la collection de Monsieur Danjou de la Garenne
a Fougeres. Je crois que c’est ce dernier qui vint entre les
mains de Monsieur Parenteau et qu’il a publi¢ dans son in-
ventaire archéologique page 88, mais ces deux exem-
plaires portent en légende au droit KARL: DEI: GRA
BRITONYV: DUX au lieu de Karol & Britanoru (rayé:
qui) de I’exemplaire ci dessus. C’est une variété unique
d’une picce déja rarissime que je vous signale.

N° 9 KAROLVS: DEI: GRACA: BRITONV: DUX Le
Duc, armé de toutes picces et la visiére baissée, brandis-
sant une épée, courant a gauche sur un cheval, coupent la
légende

+ XPC: VINCIT: XPC: REGNAT: XPC IMPERAT
Croix fleurie & feuillue (rayé: cantonnée de quartes
feuilles évidées et boutonnées, chargée) dans un double
entourage ogival de quatre pieces, accompagné d’un tre-
fle a chaque angle rentrant.

J’ai été obligé de prendre le croquis de ce (rayé: royal)
franc a cheval de Charles de Blois, sur un dessin médio-
cre, publié par Monsieur Raymond Serrure dans son Ca-
talogue de Numismatique francaise deuxi¢me partie:
Monnaies Féodales.

Cette magnifique et unique piece, appartient a Monsieur
Henri Macqueron a Abbeville, elle a été publi¢e pour la
premicre fois dans le bulletin de Numismatique, tome III,
page 41.

C’est cette piece d’or, dont une photographie avait été pré-
sentée a la séance du 8 janvier 1895 de (ray¢: Nantes) la
Société Archéologique, comme le proces verbal a cette
date, contenait une inexactitude relativement a la légende.

A/CAROLUS.DEI.GRACIA.DUX.BRITANORUM.
R/XRE.VINCIT.XRE.REGN.XRE.IMP.

11 elit été important de contrdler cette [égende avec la pho-



tographie, mais cette derniére avait été¢ égarée et a la
séance (ray¢: suivante) 7 juillet 1896, elle n’avait pu étre
retrouvée. A cette séance, j’avais présenté quelques ob-
servations au sujet de ce franc a cheval qui (rayé: ne) fi-
gurent (rayé: pas au proceés-verbal) au procés-verbal a
cette date.

(paragraphe rayé: le N° 7 n’a pu étre émis par Charles de
Blois que dans le courant de I’année 1350 puisqu’elle est
imitée du petit parisis de Jean II Roi de France, qui avait
émis pendant sa captivité par fils Charles, lieutenant du
Royaume le 26 mars 1350 et que le Prévost Marcel s’était
de suite opposé a I’émission de cette monnaie. Le Duc
Charles de Blois avait donc di cesser le monnayage dont
le prototype était décrié. Cette monnaie n’était connue
jusqu’ici que par les émissions faites a Rennes et a Tré-
guier, car celle que donne Poey d’Avant comme étant
frappée a Auray avait subi une lecture défectueuse, elle a
été restituée a Tréguier par Monsieur Chauffier.

Le N° 8 Royal d’or de Charles de Blois est une imitation
servile de celui de Jean II de France émis en 1358. Aucun
insigne le désigne comme étant breton, si ce n’est la 1¢-
gende au droit.)

Le Franc a cheval N° 9 ne peut dater que du 25 octobre
1360 puisque la fabrication de son prototype (rayé: ne
date que de cette époque) n’a été commencée qu’apres le
retour du Roi de France de captivité.

Le Blanc, traité historique des monnaies de France
page 217 (rayé: pour le N° 8 I’émission n’a pu durer que
six ans) et pour le N° 9 un peu moins de quatre ans, ces
deux monnaies ont été toujours pour ce motif d’une
grande rareté.

En résumé toute la numismatique de Charles de Blois, et
elle est nombreuse, n’offre aucun type purement breton,
elle est toute imitée des monnaies des Rois de France Phi-
lippe VI & jean II a I’exception d’un seul type imité des
Gros au Lion, des Flandres.

N° 10 + IOHANES: COMES Dans le champ, deux mou-
chetures en pal, accostée la premicre des lettres A N et la
seconde des lettres T N.

+ MONETA OPIIV Croix a long pied pseudolysée 0 g 97

Le prototype de (rayé: cette monn double de billon) cette
monnaie, qui doit provenir de faux monnayage, puisqu’elle
est en cuivre rouge, est le double parisis de Philippe VI qui
en a commencé 1’émission en (rayé le 27 avril) 1340 & qui
fut décrié en 1343, voir Caron, Monnaies Féodales Fran-
caises page 33, ce qui suivant cet auteur permettrait d’en
faire Iattribution a Jean le Captif pére de Jean IV. Les dou-
bles de billon noir de ce Prince, portent au droit le titre de
DUX, tandis que sur cette piece il prend le titre de
COMES. Est-ce une erreur du faux-monnayeur qui a aussi
déplacé les lettres remplissant le champ AN TN au lieu de
NA TN désignant I’atelier de Nantes, de méme qu’a la 1¢é-
gende du revers les lettres qui suivent le mot MONETA
sont incompréhensibles et ont voulu remplacer le mot
DVPLEX; mais je crois que la monnaie véritable a existé
& que Jean le Captif y prend (rayé: peut-étre) le titre de
Comte, comme Comte de Montfort.

N° 11 + IOHANNES. DEI. GRA . 2 + BNDITV: SIT
NOME: DNI: NRI: DEI: IHV: XPII Croix cantonnée
d’une fleur de Lys 2¢ & 3¢

R/BRTANORUM DUX 2 g 30, Couronne rehaussée de
trois fleurs de Lys bordure de douze lobes, séparés par des
I et contenant chacun un tréfle collection, Paul Séché.

Ce gros blanc d’une conservation parfaite est a tres bas titre,
c’est du cuivre rouge saucé dans 1’argent, est une belle dé-
couverte pour la numismatique Bretonne. En plus de sa
grande rareté, il est unique jusqu’a ce jour, il donne un type
tout nouveau (rayé: type) des monnaies de Jean IV.

Imitées des gros blancs a la couronne de Jean II Roi de
France, qui fit I’émission de cette monnaie en mars 1356.

N° 12 +IOHANNES:DVX.X Dans le champ une grande
moucheture d’Hermine.

+: BR-ITA-..N-IE:X. Croix, anglaise coupant la [égende
cantonnée aux 2¢ & 4¢ de trois besants réunis en trian-
gles. 1 g 31

Le type de cette monnaie purement bretonne a été décrit
par Caron, Monnaies Féodales Francaises N° 82 & 83
(rayé: page 45 celle-ci est) la variété de ce double de
billon de Jean IV, consiste dans la position des mouche-
tures du revers, mouvant de la 1égende au lieu du centre la
lettre terminale de chaque 1égende, désigne peut-&tre un
atelier, mais lequel ?

N° 13 +10-HAS-DVX-BRI Croix anglaise coupant la 1é-
gende, cantonnée d’une moucheture et de trois besants
réunis en triangles aux le- 3¢ & (?).

+ COMS RICHEMOT Dans le champ, sept mouche-
tures 2.3.2, 1 g 65.

Demi-gros de billon du Duc Jean IV type purement bre-
ton.

Cette monnaie a été décrite par Caron, Monnaies Féodales
Francaises N° 84 a 89 la variété du N° 13 est dans la 1é-
gende du revers COMS au lieu de COMES

N° 14 +IOHANNES.BRITONV.DVX;N Dans le champ,
trois mouchetures.

+SIT NOME DNI BENEDICTYV Croix fleuronnée 3 g 03

Gros de billon émis a Nantes par Jean V, imitation du gros
parisis aux fleurs de lys émis par Charles VI en juin 1413.

Ce gros de billon n’était connu que par les émissions de
Jean V faites a Rennes dont quatre exemplaires sont
connus & a Vannes dont un seul connu.

N° 15 +IOHANNES:BRITONV:DVX.I quatre mou-
chetures 1.2.1 dans un double entourage ogival a 6 pieces.

+SIT:NO...DNI:BENEDICTYV Croix pattée 2 g 62.

(rayé: cette) Ce blanc de billon de Jean V purement bre-
tonne, est trés commune, elle a été émise en grand nom-
bre dans les ateliers de Dinan, Fougeres, Morlaix, Nantes,
Rennes & Vannes, mais il n’en avait pas encore été trouveé
de I’émission faite a Jugon précédemment Jean IV avait
émis a Jugon un blanc de billon aux neuf mouchetures.
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N° 16 +IOHANNES DVX®YYV Trois mouchetures 2.1
Dans un grenétis au dessus un besant.

+MO.... :.RITANIE Croix pattée, cantonnée d’un point
aux 2¢ & 3¢, 1 g 45.

Ce double de billon noir, émis par Jean V a Vannes n’était
connu que par celui émis a Rennes et dont on connait seu-
lement trois exemplaires (Bigot N° 1009.1010.1011) c’est
une imitation du double tournois de Charles VI émis en
juin 1413.

N° 17 +FRANCIS:BRITONVM:DVX: :N (hermine)
Ecu a six mouchetures 3.2.1.

+SIT:NOMEN:DNI:BENEDICTVM : (hermine) (an-
nelet) 3 g 37 Croix formée de trois traits, les deux latéraux
s’¢élargissant en feuilles, celui du milieu servant de tige a
une fleur et cantonnée de quatre points; en cceur, R dans
un (rayé: quarte feuille) entourage de quatre lobes.

Ce gros d’argent de Francois II émis a Nantes est trés
commun, ce qui distingue 1’exemplaire ci dessus est le
nom de Duc écrit FRANCIS au lieu de FRANCISCVS

N° 18 KAROLVS:FR....RV:REX (hermine) Buste
Royal, couronné & cuirassé, tenant le glaive de la main
droite, vu de face jusqu’a la ceinture.

SIT:..MEN:DNI:BENEDITV:N Croix pattée et échan-
crée, cantonnée, de deux lys aux 2¢ & 3¢ et d’une mou-
cheture aux le & 4¢. 0 g 81.

Ce hardi de billon de Charles VIII Roi de France émis a
Nantes a cela de particulier que contrairement a tous les
autres connus le buste Royal ne tient pas le sceptre de la
main gauche. Julien du Verger est a cette époque maitre
particulier de la monnaie de Nantes.

N° 19 (hermine) LVDOVICVS:D:G:FRANCORVM:
REX:BRITONVM:DVX: Ecu de France couronné et ac-
costé de deux porcs-€pics.

(hermine) DEVS:IN:ADIVTORIVM:MEVM:INTEN
DE:R: 3 g 38, Croix fleurdelysée, chargée, en coeur d’une
quarte feuille boutonnée, cantonnée aux ler & 4¢ d’une
moucheture couronnée aux 2¢ & 3¢ d’un A couronné. Cet
écu d’or aux porcs-épics du Roi Louis XII et de la (rayé:
duchesse) Reine Anne parce qu’il porte des initiales au
revers.

On a commencé 1’émission de cette monnaie le 17 aott
1513 or, comme la Reine Anne est morte le 9 janvier
1514, elle a duré un peu moins de cinq mois pour cette
raison cette picce est trés rare, il est connu par quatre
exemplaires émis a Nantes, Bigot N° 1387 a 1390,
I’exemplaire ci dessus vient combler une lacune dans la
numismatique de Rennes ou il n’est pas connu, Bigot
pieces justificatives LVI.

N° 20 +:FRANCISCVS: : :...... R:REX:BRITANIE:
DVX:N: Ecu de France couronné, accosté a gauche d’un
E couronné et a droite d’une moucheture couronnée ; au
dessus un soleil.

+:DEVS:IN:ADIVTORIVM:MEVME:INTEND.:N:
3 g 42, Croix fleurdelysée, chargée en cceur d’une quar-
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tefeuille boutonnée, cantonnée aux ler & 4¢ d’un E cou-
ronné et aux 2¢ & 3¢ d’une moucheture couronnée; cet
écu d’or au soleil a été émis par le Roi Frangois ler en
1’honneur d’Eléonore sa seconde femme qu’il épousa le
4 juillet 1530. L’émission de cet écu d’or doit remonter a
1532, époque du voyage qu’il fit en Bretagne. Frangois I
accompagné de la Reine et du Dauphin, pour la procla-
mation de la réunion (rayé : de la Br) définitive de la Bre-
tagne a la France par les Etats de la province tenue a
Vannes & probablement émise lors de I’entrée de la Reine
Eléonore a Nantes le 14 aott 1532.

1l existe des douzains de billon qui ont di étre frappés a
Rennes & la méme époque en I’honneur d’Eléonore. Je
considere 1’émission de cette monnaie & la présentation
du Dauphin (rayé: comme un) aux Etats de Bretagne
comme un fait politique se rattachant a la proclamation
de la réunion de la Bretagne a la France.

N° 21 (hermine):FRANCISCVS:D:G:FRANCOR/:
REX:BRITAN:DVX: Buste imberbe (rayé: a droite)
couronné a droite.

+DEVS (hermine) IN (hermine) ADIVTORIVM (her-
mine) MEVM (hermine) INTENDE (hermine) N (her-
mine) ¥ Ecu de France couronné accosté de deux

mouchetures couronnées a la pointe de 1’écu la lettre N,
9 g 20.

Teston d’argent émis a Nantes le 14 janvier 1539 (rayé:
1515 a 1547 ou 1541) Florange dans son catalogue (rayé :
de la) vente collection Massieu de Clerval des 5 &
6 juin 1899, par Francois I, Jehan Taupier était maitre par-
ticulier de la monnaie de Nantes et avait pour différent un
ceeur, cette monnaie est différente de celles déja connues
au méme (rayé: temps) type, (rayé: le rev) les mots du re-
vers sont séparés par des hermines et la marque de 1’ate-
lier de Nantes en pointe de 1’écu.

N° 22 FRANCISCVS FRANCORVM REX N Grand F
couronné, accosté a gauche d’un lys et a droite d’une
moucheture

SIT NOME DOMINI BENEDICTVM N ¥ 2 g 50,
Croix droite, engoulée de quatre couronnelles, cantonnée
de deux mouchetures aux ler & 4¢ et de deux lys aux 2¢
& 3e.

Dizain de billon, dit Fransciscus émis (ray¢: par) a Nantes
par Francois [ en 1515 a son avénement, Jehan Taupier
étant maitre particulier de la monnaie de Nantes, (rayé:
cette) le type de cette monnaie n’était connu que pour
Rennes (rayé: et faisait pas) a un exemplaire seulement
faisant parti de la collection Bigot, il I’a publié¢e sous le
N° 1467.

Mais les mots sont séparés par deux points au lieu du dou-
ble croissant, puis la croix du revers est pattée et dans
I’exemplaire N° 22 les C des légendes affectent la forme
d’un croissant au lieu d’un C.

Cette monnaie qui porte sur les deux faces les initiales de
la Reine Eléonore seconde femme de Frangois I a du étre
émise en son honneur lors de son entrée a Nantes, le
14 aotit 1532, lorsqu’elle (rayé: vint) accompagna le Roi



(rayé: accompagné du) et du Dauphin, pour obtenir des
Etats de Bretagne tenus a Vannes la proclamation de la
réunion définitive de cette province a la France.

Travers tome II page 297 donne la description des fétes
qui eurent lieu a Nantes pour I’entrée de la Reine mais il
se trompe quand il affirme que ce fut a cette occasion que
le Roi fit frapper a Nantes une monnaie d’or portant, au
droit le buste du Roi couronné et au revers le millésime de
1532, et cité par Le Blanc dans son Traité Historique des
Monnaies de France page 264, car cette monnaie ne porte
aucun insigne désignant la Bretagne, ni hermine ni lettre
monétaire, le Roi (rayé: n’eut pas m) qui encore a cette
époque devait tenir a ménager la susceptibilité des Bre-
tons, n’eut pas manqué de (rayé: rappeler sur cette mon-
naie marquer) de rappeler par des hermines que cette
monnaie avait été frappée en Bretagne, en fait celle dé-
crite sous le N° 20, du reste c’est ce qu’il fit jusqu’en
1539, s’il y eut une monnaie frappée a cette occasion par
son ordonnance du 14 janvier 1539 (rayé: iln’y eut) il n’y
eut d’autres marques que la lettre T pour désigner ’atelier
de Nantes et le chiffre 9 celui de Rennes.

(rayé: j’ai eu) Une bien agréable surprise m’était réser-
vée (rayé: quand) en parcourant les proceés-verbaux des
séances, parus dans le dernier bulletin de notre société,
j’ai constaté qu’a la séance du 8 janvier 1895, séance a la-
quelle malheureusement je n’avais pu assister par (rayé:
Monsieur) le président Monsieur de la Nicolliere-Teijeiro
avait présenté a cette réunion, la photographie d’une picce
d’or de Bretagne frappée au nom du Duc Charles de Blois,
je m’étonne que lors de la présentation de cette piece est
passée inapergue malgré sa grande implication pour la nu-
mismatique bretonne. Cette piece rarissime puisque
jusqu’a aujourd’hui il n’en a été signalé aucune autre sem-
blable soit par Bigot, Poey d’Avant, Le Cogq-Kerneven ou
Caron, est un franc a cheval imité de ceux du roi Jean II
de France qui est le premier souverain frangais a avoir fait
frapper des monnaies a ce type, la premicre (rayé: fut)
émission date de 1360 quand le Roi revint d’ Angleterre.
Celle de Charles de Blois n’a donc pu étre émise qu’en-

tre cette date et le 27 septembre 1364 date de sa mort. Sur
le champ de la bataille d’ Auray. Je n’ai pu voir cette pho-
tographie, qui est déposée sans doute aux archives de
notre société, parce que j’aurais pu constater une erreur
du graveur de cette belle monnaie, car au revers se trouve
gravée la légende XRE VINCIT.XRE REGN XRE IMP
qui doit étre rétablie ainsi XPC VINCIT.XPC
REGN.XPC IMP a I’avers se trouve gravée la légende
CAROLYVS DEI GRACIA DUX BRITANNORUM qui
suivant moi devrait étre remplacée par celle-ci KA-
ROLVS. DEI.GRACIA. BRITANORUM.DUX La pre-
micre lettre du nom de Charles ne pouvait s’écrire a cette
époque que par un K pour la Iégende du revers il est évi-
dent que le mot XRC répété trois fois n’aurait aucun sens
et qu’il doit étre remplacé par le monogramme XPC qui
est usité pendant tout le Moyen Age pour Christus. Le
Christ est vainqueur, le Christ régne le Christ triomphe, 1¢-
gende que 1’on retrouve encore sur la magnifique piéce
d’or du méme Prince, le Royal d’or imité aussi du royal
d’or de jean II de France qui fit I’émission du royal d’or,
deux ans avant I’émission du franc a cheval c’est-a-dire en
1358. 1l n’est donc pas étonnant que ces deux pieces
soient de toute rareté puisque pour le franc a cheval
I’émission a été limitée a quatre ans et le royal a six au
plus et que Jean IV aprés la mort de son compétiteur a da
s’empresser de les faire disparaitre le plus possible en les
envoyant a la fonte dans ses ateliers monétaires (rayé: de)

CH 1341-1364 27 septembre PH.VI 1327-1350 Jean II
1350-1364 8 avril

La période de I’Histoire de Bretagne comprenant les
régnes de Jean de Montfort dit le Captif, Charles de Blois
& Jean 1V dit le conquérant est celle qui a fourni la plus
grande quantité a notre pays, car ces souverains émirent
non seulement des monnaies au type purement breton
mais encore (rayé: émirent des) firent encore des émis-
sions imitées des monnaies francaises, flamandes & an-
glaises elle se compose pour cette période d’environ 170
variétés soit en or, en haut billon pour tenir place de I’ar-
gent & en billon noir!
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Description de quelques monnaies inédites
de Bretagne

Depuis le temps déja lointain, ou en 1857, Bigot publiait son essai sur les
monnaies du Royaume et Duché de Bretagne, ouvrage copié presque tex-
tuellement une année plus tard, pour Poey d’Avant, monnaies féodales de
France, en omettant toutefois les Mérovingiennes, celles émises en Bretagne
par les premiers rois carolingiens et les rois Charles VIII, Louis XII et Fran-
cois I, ces deux derniers princes prenant sur ces monnaies, apres le titre de
roi de France, celui du duc de Bretagne et les faisant orner ainsi que le roi
Charles VIII, de ’hermine, type héraldique de Bretagne, de plus sous leurs
regnes, notre pays n’était pas définitivement réuni a la France, puisqu’il ne
le fut qu’en 1532.

Dans cet espace de quarante-trois années la numismatique fit beaucoup de
progres et de nombreuses découvertes vinrent enrichir la collection déja si
importante des monnaies bretonnes.

Mr Caron entreprit de compléter I’ouvrage de Mr Poey de I’Avant en pu-
bliant en 1882 toutes les monnaies féodales découvertes depuis 1858.
Dans ce supplément aux monnaies féodales, la Bretagne est représentée par
71 monnaies, dont un grand nombre sont des types inédits, elles jettent un
nouveau jour sur la numismatique bretonne, surtout a I’époque si troublée
des guerres de la succession, par la restitution a Jean le Captif des mon-
naies qui avaient jusqu’ici été attribuées a son fils Jean IV.

Depuis 1882, quelques monnaies ont surgi, fournissant a la numismatique

un nouvel appoint a la numismatique bretonne.

Ce sont ces monnaies dont je donne ici la description.
N° 1' Dans le champ une figure indéterminée.

Croix, poids 1 gr 10, Denier de Billon de type breton, je
crois pouvoir ’attribuer a Vannes, car on peut trouver les
¢léments du nom de cette ville, dans la premiére partie de
la légende de 1’avers pour Vaneta 2, les deux premieres
lettres étant liées ensemble

La derniére le T est couché, comme il arrive souvent pour
les monnaies de cette époque, que je fais remonter a la fin
du Xe siecle. Il est moins facile encore de donner une at-
tribution a la seconde partie de cette 1égende que je lis
VICMS. Il en est de méme de la 1égende du revers, qui ne
me donne aucune satisfaction, pour toutes les attributions
que j’ai essay¢ de faire.

N° 2 Dans le champ, débris de ce qui fut la téte des mon-
naies du comté de Guingamp.

Croix cantonnée de deux étoiles au ler & 2¢.
Denier de haut Billon, poids 0 gr 93.

Cette monnaie, une des plus commune comme type, de la
collection bretonne, offre cependant une variété impor-
tante des monnaies de Guingamp, elle consiste dans la fin
de la légende du revers qui désigne le titre du personnage,
qui s’écrit sur les monnaies de cette période (O (O) pour
(O M Comus, ici I’O de Comus est remplacé par un V

parfaitement caractérisé, de plus le premier jambage de
1’0 est supprimé, ce qui forme un différent qui est voulu
et ne peut étre attribué a une erreur de graveur.

Il conviendrait, par suite de la dégénérescence du type,
d’attribuer ce Denier ainsi que le suivant, a la derniére pé-
riode de ce monnayage sous Henri [ Comte de Guingamp
1212 a 1223.

N° 3 Dans le champ, débris de ce qui fut la téte des mon-
naies du comté de Guingamp.

Croix cantonnée de deux étoiles, aux 3¢ & 4¢.
Denier de haut Billon, poids 0 gr 93.

Jusqu’ici, il n’avait été signalé aucune monnaie de Guin-
gamp dont la croix fut cantonnée d’étoiles aux 3¢ & 4¢
Cantons ; c’est sans aucun doute un différent pour dési-
gner une émission, peut-&tre aussi pour désigner un atelier
autre que Guingamp, soit Tréguier, Lamballe, Quintin ou
Moncontour, il a di étre émis a la méme époque que le
précédent.

1. [Pour les légendes de cette monnaie, voyez le document original.]

2. Comme I’orthographe de vannes, VANETA, pouvant présenter quelques doutes,
je ferais remarquer que Bigot au N° 7 de son ouvrage donne une monnaie au re-
vers de laquelle on trouve la légende.

SBNH ANNALES 2002/27



Conan 11, 1040-1066

N° 4 Dans le champ monogramme composé d’un C bien
formé comme lettre principale dans I’intérieur du C deux
boucles pouvant former un B ou un R a la suite de ces
boucles trois jambages ITI accompagnés au-dessus & au-
dessous d’un point en losange le C est accosté a gauche
d’un petit point rond.

Croix pattée
Denier d’un haut billon, poids 1 gr 10.

Ce denier offre la particularité que la lettre principale du
monogramme est un C bien formé tandis que tous les au-
tres deniers attribués par Bigot a Conan II ont pour lettre
principale du monogramme un E, ce qui a fait dire a
quelques numismates que Conan avait copi¢ le mono-
gramme de Erbert, Comte du Maine; comme ce dernier
n’offre aucune dégénérescence, on peut sans crainte le
classer au commencement du régne de Conan II et en
conclure que ce prince a émis des monnaies dont le mo-
nogramme n’a aucune ressemblance, avec celui bien
connu de Erbert.

Jean 1¢, 1237-1286

N° 5 Croix

Dans le champ, écu triangulaire de Dreux, au franc-quar-
tier de Bretagne a trois mouchetures ovales, posées 2 - 1,
composant la Iégende et non séparé pour un grénetis. (sic)

Denier de haut Billon, poids 1 gr 11.

Cette rarissime monnaie qui ne porte pas de nom d’atelier,
doit étre attribuée a Nantes, car il est incontestable que
c’est bien la le Nantois a I’écu dont parle I’ordonnance de
Saint-Louis de 1265 dont voici le passage qui y est relatif.

« Si attirement que le Roy a fait des monnaies est tiex.

« que nuls ne parangnent en sa terre fors pour tournois et

« Parisis & Loenesiens (Deniers de Laon) dets pour un parisis.

« Et commande, pour ce que le puele cuid qui ne soit nié

« asses de monnaie de tournois et de Parisis, que I’en prangne Nantois
«aécu et Angevins, quinze pour douze tournois et Mangois un pour

« deux Angevins, et Estellins un pour quatre tournois: et veut que icelles
« monnaies queurent ainsi par sa terre, par tel prix devant dit

« tout comme il n’y plaira. Et si aulcuns étoit trouvé, ou prenant, ou

« mettant icelles monoyes devant dit, autrement que il est devisé, ¢’il

« perdrait sa monoye ou a qui elle serait trouvée etc.

N° 6 Cette monnaie est commune quand elle porte au
droit la Iégende suivante:

Croix, poids 0 gr 90.

Méme revers que le précédent

Denier de Billon
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Sur le N° 5, Jean I prend le titre de Comte, de méme, (pa-
ragraphe rayé: ce ne peut étre, est-ce comme Comte de
Guingamp du vivant de son pére, Pierre Mauclerc, lequel
avait en 1223 dépossédé Henri d’ Avaugour de ce Comté
a qui il aurait pris ce titre sur cette monnaie. Est-ce comme
Comte de Richemont, ayant recouvré ce Comté par le ma-
riage de son fils avec Béatrix d’Angleterre en 1268 ? ou
peut-&tre pour reprendre momentanément un, préparait in-
dépendamment du titre du Duc et, titre porté par quelques-
unes de ces prédécesseurs, de plus compétents sur
I’histoire de Bretagne pourraient éclaircir ce fait numis-
matique.) dans un paragraphe du Registre des Olim, re-
latif a la baisse du titre de ses monnaies, Jean I est qualifié
de Comte de Bretagne.

« Comes Britannie emendant hoc quod ipse monetam

« Suam que crat de pondere novem solidorum ac injuctum
« et posuit ad pondus dusdecim solidorum ac injuctum

« fuit dieto comiti ut expellat Lombardos de terra sua

« juxta ordicionem domini regis »

X de Bretagne IOHANNES COMES BRITANIE au
lieu du titre de DVX. Ce titre de Comte de Bretagne fut
pris, (rayé: souvent par), quelquefois par, le Duc Jean
I. Pendant son régne son pere Pierre I prend généralement
le titre de Comte de Bretagne voir les preuves de Dom
Lobineau, tome II, page 357 a 362.

La légende du sceau appendu par Yolande de Bretagne
fille de Pierre I a une charte en faveur de 1’abbaye de St
Victor du mois de juin 1259, porte:

S’HYOLENDIS. FILTA.P. COMITIS BRITANNIE

Charles de Blois 1341-1364

N° 7 KAROLUS. Dans le champ BRTN. Sous une cou-
ronne rehaussée de 3 feuilles de lys & de trefles perlés.
La couronne coupe le grénetis et la 1égende ;

+ REDONSI...CIVIS. Croix a branches égales pseudo-
lysée

Denier de Billon, poids 1 gr 20

On connaissait précédemment deux deniers de Billon au
méme type, I’un publié par Bigot sous le N° 372 était at-
tribué par lui a Auray, parce qu’il portait au revers la lé-
gende AREG....CIVIS mais Caron a rétabli la lecture de
cette 1égende en TREG CIVIS qu’il compléte par TRE-
GORIS CIVIS, celle de Tréguier, en effet la qualité de
ville peut étre attribuée a Tréguier, qui était ville épisco-
pale, tandis que Auray n’a pu étre désignée avec cette qua-
lité. Cette monnaie était alors dans la collection du
docteur Aussant a Rennes.

Un second denier avait été publié¢ par Bigot sous le N° 380
avec au revers la Iégende NANE...CIVIS, connu prove-
nant de la collection Dobrée et doit étre classé sans
conteste a Nantes.



Le N° 7 est le troisieme exemplaire connu et vient s’ajou-
ter a la suite des monnaies émises a Rennes.

Ces trois pieces dont des imitations du double Parisis noir
de Jean II de France, lequel fut émis le 26 mars 1359, nos
picces bretonnes ont vraisemblablement été émises dans
le courant de 1360, je les crois trés rares.

N° 8 KAROL: DEI: GRA / BRITANORU: DVX. Le
Duc debout sous un dais gothique, la couronne sur la téte,
revétue du manteau ducal, agrafé par une étoile d’or, a
cinq raies, insigne de I’ordre de 1’étoile fondée par le roi
Jean II, tenant le sceptre de la main droite, la main gauche
placée sur la poitrine.

+ XPC: VINCIT: XPC: REGNAT: XPC: IMPERAT.
Croix fleuronnée, cantonnée de fleurs de lys.

Royal d’or, poids 3 gr 48

Le royal d’or de Charles de Blois n’¢était connu en 1857
qu’a deux exemplaires, I’un au cabinet de France, I’autre
dans la collection de Monsieur Danjou de la Garenne a
Fougeres, je crois que c’est ce dernier exemplaire qui vint
entrer dans celle de Monsieur Parenteau et qu’il a publié
dans son inventaire archéologique page 88, ces deux
exemplaires portant en légende au droit KARL: DEI:
GRA/BRITONU: DUX au lieu de KAROL: DEI:
GRA/BRITANORU: DUX légende de I’exemplaire que
je présente et par conséquent variété unique d’une piéce
déja rarissime. C’est une imitation servile du Royal d’or
du Roi Jean II émis en 1358, aucun insigne ne le désigne
comme €tant breton si ce n’est la Iégende du droit. L’émis-
sion de cette monnaie a été faite en Bretagne sans doute
en 1358 et a du cesser lors de I’émission de la suivante en
1360.

N° 9 KAROLYVS: DEI: GRACIA: BRITORV DV*. Le
Duc, armé de toutes picces et la visiére baissée, brandis-
sant une épée, courant a gauche sur un cheval capara-
conné a ses armes, 1’épée et les pieds du cheval coupent
la 1égende.

+ XPC: VINCIS: XPC: REGNAT: XPC: IMPERAT.
Croix fleurie & feuillue, dans un double entourage origi-
nal de quatre picces accompagnée d’un tréfle a chaque
angle rentrant.

Franc a cheval d’or, poids 3 gr 74.

J’ai été obligé de prendre le croquis de cette monnaie, sur
dessin médiocre, publié par Monsieur Raymond Serrure,
dans son catalogue de Numismatique Francgaise, deuxiéme
partie : Monnaies Féodales.

Cette magnifique et unique piece, appartient a Monsieur
Henri Macqueron a Abbeville, elle a été publiée pour la
premicre fois dans le bulletin de numismatique, tome III,
page 41.

C’est cette piece d’or, dont une photographie avait été pré-
sentée a la séance du 8 janvier 1895 de la société archéo-
logique, comme le proces-verbal a cette date, contenait
une inexactitude relativement a la légende et indiquée
ainsi;
CAROLUS.DEL.GRACIA.DUX.BRITANORUM.
+XRE.VINCIT.XRE.REGNAT.XRE.IMP.

I1 eut été important de controler cette légende avec la pho-
tographie, mais cette dernicére avait ét¢ égarée et a la
séance du 7 juillet 1895, elle n’avait pu étre retrouvée, a
cette séance j’avais présenté quelques observations, au
sujet de ce franc a cheval, qui figurent au procés-verbal a
cette date.

L’émission du phototype frangais de cette monnaie ne
peut dater au plutdt que du 25 octobre 1360 puisque la fa-
brication n’en commencga qu’apres le retour du roi de
France de captivité (Le Blanc, traité historique des mon-
naies de France, page 217). L’émission a di. commencer
en Bretagne en 1361, et par conséquent a a peine durer
trois ans et demi.

En résumé toute la numismatique de Charles de Blois, et
elle est nombreuse, n’offre aucun type purement breton,
elle est tout imitée des monnaies des Rois de France Phi-
lippe VI & Jean II, a I’exception d’un seul type imité des
gros au lion, de Flandres.

Jean de Montfort 1341-1345

N° 10 +IOHANES: COMES Dans le champ, deux mou-
chetures en pal, accostée la premiere des lettres AN et la
seconde des lettres TN.

+MONETA OPIIV... Croix a long pied pseudolysée
Double en cuivre rouge, poids 0 gr 97.

Le prototype de cette monnaie, qui doit provenir du faux
monnayage, puisqu’elle est en cuivre rouge, est le double
Parisis de Philippe VI, qui n’a commencé 1’émission en
1340 et qui fut décrié en 1343, pour Caron, Monnaies
Féodales Francaises, page 33. Ce qui suivant ce savant
numismatiste, permettrait d’en faire 1’attribution a Jean le
Captif, pére de Jean I'V.

Les doubles de billon noir de ce prince, portant au droit le
titre de DUX, tandis que sur cette picce, il prend le titre de
COMES. Est-ce une erreur d’un faux-monnayeur qui a
aussi déplacé les lettres remplissant AN TN au lieu de NA
NT désignant I’atelier monétaire de Nantes, de méme
qu’a la légende du revers, les lettres qui suivent le mot
« moneta » sont incompréhensibles et ont voulu rempla-
cer le mot DUPLEX ; mais je crois que la monnaie bre-
tonne authentique a existé et que Jean le Captif'y prend le
titre de comte, comme comte de Montfort.

Jean IV 1345-1399

N° 11 1- IOHANNES DEI GRA 2 -+ BNDIT: SIT:
DOME:DNI: DEI:IHV:XPII, Croix cantonnée d’une
fleur de lys aux 2¢ & 3¢.

BRITANORUM DUX couronne rehaussée de trois de
fleurs de lys, bordure de douze lobes, séparés par des I et
contenant chacune un trefle.

Gros blanc de billon, poids 2 g 30, collection de Monsieur
Paul Séché. Cette monnaie d’une conservation parfaite est
a trés bas titre, ¢’est du cuivre rouge saucer dans I’argent,
(est une belle découverte, pour la numismatique bretonne
en plus de sa grande rareté, elle est unique jusqu’a ce jour,
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elle donne un type tout nouveau aux monnaies de Jean
IV.) Elle est imitée des gros blancs a la couronne de Jean
II Roi de France, qui en fit I’émission en mars 1356.

N° 12 +IOHANES:DVX.X dans le champ, une grande
moucheture d’hermine.

+:BR-ITA-.N-IE:X Croix anglaise coupant la 1égende,
cantonnée aux 1°" & 4¢ d’une moucheture mouvant de la
légende, aux 2¢ & 3¢ de trois besants réunis en triangle.

Double de billon, poids 1 g 31;

Le type de cette monnaie purement bretonne a été décrit
par Caron, Monnaies Féodales Frangaises N° 82 & 83. La
variété de cette monnaie consiste dans la lettre X qui ter-
mine chacune des légendes et dans la position des mou-
chetures du revers, mouvant de la légende au lieu du
centre.

La lettre terminale des 1égendes, désigne peut-Etre un ate-
lier monétaire, mais lequel ?

N° 13 +10-HAS-DVX-BRI Croix anglaise coupant la I¢é-
gende, cantonnée d’une moucheture au 2¢ et de trois be-
sants réunis en triangles aux ler, 3¢ & 4¢

+COMS RICHEMOT Dans le champ, sept mouchetures
232

Demi-gros de billon, poids 1 g 65.

Le type de cette monnaie est également breton, elle a été
décrite par Caron aux N° 84 a 89.

La variété qui distingue cette monnaie des précédentes
publiées par Caron est dans la [égende du revers COMS
au lieu de COMES.

Jean V 1399-1442

N° 14 TOHANNES.BRITONVU.DVUX+N Dans le
champ, trois mouchetures 2 — 1

+SIT NOME DNI BENEDICTYV Croix fleuronnée.
Gros billon, poids 3 g 03, frappé a Nantes.

Cette monnaie n’était connue que par celles émises a
Rennes dont quatre exemplaires connus; cabinet de
France, musée de Rennes, Denis Lagarde a Cherbourg &
Danjou de la Garenne a Fougeéres et pour celle émise a
Vannes, collection Bigot.

C’est une imitation du gros Parisis aux fleurs de lys, émis
par Charles VI en juin 1413.

N° 15 +IOHANNES:BRITONV:DUX.I quatre mou-
chetures 1.2.1 Dans un double entourage ogival de 6
picces.

+SIT:NO..:DNI:BENEDICTYV Croix pattée.

Blanc de billon, poids 2 g 62, frappé a Jugon.

Cette monnaie est de type purement breton et trés com-
mune, elle a été émise en grand nombre dans les ateliers
de Dinan, Fougeres, Morlaix, Nantes, Rennes, & Vannes,
mais il n’en avait pas encore été trouvé de 1’émission faite
a Jugon, précédemment Jean IV avait émis a Jugon un
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Blanc de billon aux neuf mouchetures.

N° 16 YIOHANNES DVX®YV : Trois mouchetures 2.1
dans un grénetis au dessus un besant

+10....:.RITANIE. Croix pattée, cantonnée d’un point
aux 2¢ & 3e¢.

Double de billon noir, poids 1 g 45, frappé a Vannes.

Cette monnaie émise par Jean V n’était connue que par
celle émise a Rennes et dont on connait seulement trois
exemplaires (Bigot N° 1009, 1010, 1011.)

C’est une imitation du double tournois de Charles VI émis
en juin 1413.

Francois 11 1458-1488

N° 17 +FRANCIS:BRITONVM:DVX: :N (hermine)
Ecu a mouchetures 3.2.1.

+:SIT:NOMEN:DNI:BENEDICTVM (hermine).

Croix formée de trois traits, les deux latéraux s’élargis-
sant en feuilles, celui du milieu servant de tige a une
fleur et cantonnée de quatre points; en cceur N dans un
entourage de quatre lobes.

Gros d’argent, poids 3 g 37 émis a Nantes.

Cette monnaie est trés commune, ce qui distingue 1’exem-
plaire ci-dessus est le nom du Duc écrit FRANCIS, au
lieu de FRANCISCYVS et quatre points apres le mot Dux
au lieu de deux.

Charles VIII,
Roy de France 1491-1498

N° 18 (hermine)KAROLUS.FR....RU.REX Buste
Royal couronné et cuirassé, tenant le glaive de la main
droite, vu de face jusqu’a la ceinture.

SIT... MEN.DNL.BENEDICTU.N

Croix pattée et échancrée, cantonnée de deux lys aux 2¢
& 3¢ et d’une moucheture aux ler & 4¢.

Ce Hardi de billon, d’un poids de 0 g 81 émis a Nantes, a
cela de particulier, qui contrairement a tous les autres
connus, le buste royal ne tient pas le sceptre de la main
gauche. Julien du Verger est a cette époque, maitre parti-
culier de la monnaie a Nantes.

Louis XII,
Roi de France 1499-1515

N° 19 (hermine) LUDOVICVS:D: : FRANCORVM:
REX:BRITONVM:DVX: Ecu de France couronné &
accosté de deux porcs-€pics.

(hermine):DEUS:IN:ADITORIUM:MEUM:IN-
TENDE:R: Croix fleurdelysée, chargée en cceur d’une
quarte feuille boutonnée, cantonnée aux ler & 4¢ d’une
moucheture couronnée et aux 2¢ & 3¢ d’un A couronné.

Ecu d’or, poids 3 g 38.



Cet écu d’or aux porcs-épics du Roy Louis XII, est aussi
nommé¢ écu d’or de la Reine Anne, parce qu’il porte ses
initiales au revers.

On a commencé 1’émission de cette monnaie, le 17 ao(t
1513, or comme la Reine Anne est morte le 9 janvier
1514, elle a duré un peu moins de cinq mois, pour cette
raison cette picce est tres rare, elle est connue par quatre
exemplaires émis a Nantes (voir Bigot N° 1387 a 1390).

L’exemplaire ci-dessus vient combler une lacune dans la
numismatique de Rennes ou il faisait défaut.

Francois I,
Roi de France 1515-1547

N° 20 +:FRANCISCVS:D:G....... R:REX:BRITA-
NIE:DVX:N: Ecu de France couronné, accosté a gauche
d’un E couronné et a droite d’une moucheture couronnée ;
au dessus un soleil.

(hermine) :DEUS:IN:ADIUTORIUM:MEUM:IN-
TENDE:N: Croix fleurdelysée, chargée en ceeur d’une
quartefeuille boutonnée, cantonnée aux ler et 4¢ d’un E
couronné et aux 2¢ & 3¢ d’une moucheture couronnée.

Ecu d’or au soleil, poids 3 g 42 émis a Nantes.

(paragraphe rayé: Frangois I avait épousé en seconde
noce, le 4 juillet 1530, Eléonore, sceur de Charles Quint.
L’émission de cet écu lorsqu’en 1532 il voulut réunir dé-
finitivement la Bretagne a la France, il vint en Bretagne,
accompagné de la Reine et du Dauphin, il assista a la cé-
rémonie des états a Vannes ou eut lieu la proclamation de
la réunion de la Bretagne au Royaume, convoqua les états
de la province a Vannes ou eut lieu la présentation du Dau-
phin en qualité de Duc de Bretagne, la réunion de la Bre-
tagne fut proclamée en cette assemblée. La Reine et le
Dauphin firent leur entrée a Nantes le 14 aott 1532, ce
fut a cette occasion qu’eut lieu I’émission de cet écu d’or
aux initiales de la Reine Eléonore et en I’honneur de son
passage en notre ville).

Cette monnaie qui porte sur ses deux faces les initiales de
la Reine Eléonore, seconde femme de Frangois I, a di étre
émise en son honneur, lors de son entrée a Nantes le
14 aolt 1532, lorsqu’elle accompagna le Roi et le Dau-
phin, pour obtenir des Etats de Bretagne

Tenus a Vannes la proclamation de la réunion définitive de
la Bretagne a la France.

Travers tome II page 297 donne la description des fétes
qui eurent lieu a Nantes pour I’entrée de la Reine, mais il
se trompe quand, page 300, il affirme que ce fut a cette oc-

casion que le Roi fit frapper a Nantes une monnaie d’or
portant au droit le buste couronné du Roi et au revers le
millésime de 1532, citée par Leblanc dans son Traité His-
torique des Monnaies de France page 264, car sur cette
monnaie rien ne désigne la Bretagne, ni hermine, ni son
titre de Duc; le Roi n’eut pas manqué en cette circons-
tance de ménager la susceptibilité des Bretons, en faisant
marquer sur cette monnaie les insignes de la Province.

S’il y eut une monnaie frappée a cette époque, c’est bien
celle décrite plus haut.

N° 21 (hermine) :FRANCISCVS:D:G:FRANCOR/I:
REX:BRITAN:DVX: Buste imberbe couronné a droite

+DEVS(hermine)IN(hermine) ADIVTORIVM(her-
mine)MEVM (hermine)INTENDE (hermine)(cceur)
Ecu de France couronné, accosté de deux mouchetures
couronnées, a la pointe de 1’écu, la lettre N.

Teston d’argent, poids 9 g 20

D’apres Florange, catalogue de la vente de la collection
Massieu de Clerval du 5 & 6 juin 1899, ce teston d’argent
a été émis a Nantes, le 14 janvier 1539, Jehan Taupier
étant maitre particulier de la monnaie de Nantes avait pour
différent un ceeur.

Cette monnaie offre une variété de celles au méme type
déja connues, en ce que les mots du revers sont séparés
par des hermines et la marque de ’atelier de Nantes est en
pointe de I’écu.

N° 22 +FRANCISCVS FRANCORVM REX N Grand
F couronné, accosté a gauche d’un lys et a droite d’une
moucheture.

SIT NOMEN DOMINI BENEDICTVM N ¥ Croix
droite, engoulée de quatre couronnelles, cantonnée de deux
mouchetures aux ler & 4¢ et de deux lys aux 2¢ & 3¢.

Dizain de billon, poids 2 g 50.

Cette émission fut faite a Nantes vers 1535, Jehan Tau-
pier étant maitre particulier de la monnaie de Nantes, dif-
férent un ceeur.

Cette monnaie n’était connue qu’a un seul exemplaire
pour Rennes, faisant partie de la collection Bigot, qui I’a
publiée sous N° 1467 avec les mots séparés par deux
pointes, au lieu du double croissant et avec la croix du re-
vers pattée, au lieu de la croix droite.

Espérons que de nouvelles découvertes viendront ajouter
des types nouveaux a cette nomenclature, non pour le plai-
sir de combler des lacunes dans les cartons du numismate,
mais bien pour les lumiéres qu’ils pourront jeter sur cer-
tains points encore obscurs de notre histoire nationale.
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Un double tournois
de Charles de Blois surfrappé

DANIEL CARIOU — GILDAS SALAUN

Le double tournois du 6¢ type de Jean le Bon est frappé en deux émissions, le 7 février 1358 et le
7 mai 1358.

La premicere, de poids fin 0,174 g, et la seconde, de poids fin 0,144 g, qui se distingue de la premiére
par une fleur de lis accostée de deux points, ainsi que la croix du revers.

Les imitations retrouvées pour Charles de Blois et Jean IV sont peu nombreuses.

Toutefois, un exemplaire de Charles de Blois pour ce qui semble étre la premiére émission montre
des traces de surfrappes sur une croix a pied sans renflement, caractéristiques d’un autre double.
De quel type peut-il s’agir ? Tous les doubles portant en principe une croix a pied. On ne peut que se
rappeler le dessin du double tournois 5¢ type qui pourrait étre une hypothése.

Ces refrappes, voire ces réutilisations, de monnaies anciennes se rencontrent réguliérement pour le
Moyen Age. Pour la méme période Gildas Salaiin a relevé parmi les collections de la Monnaie de
Paris une imitation du blanc au chatel fleurdelisé de Charles de Blois frappé sur une piéce certaine-
ment du méme type.

Il semble que les refrappes médiévales soient de deux ordres:

* correction d’une premicre frappe ratée,

» réutilisation de flans anciens.
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Le seigneuriage en Bretagne
durant la guerre de succession:
les apports de I’analyse physique

MARYSE BLET-LEMARQUAND, CENTRE ERNEST BABELON
GILDAS SALAUN, MUSEE DOBREE

Définition du seigneuriage

Le chapitre de I’Encyclopédie méthodique consacré aux « arts et métiers mécaniques » présente trés préci-
sément le seigneuriage '.

« C’est ainsi qu’on nommoit le profit que le prince prend sur les matieres, tant comme seigneur, que pour
les fabriquer en monnoie. Ces droits montent peut-étre en France a trois pour cent de la valeur [en 1788]
[...] I’Angleterre ne prend aucun profit de seigneuriage ni de brassage sur la monnoie. [...] Le droit de sei-
gneuriage étoit non-seulement inconnu aux anciens, mais méme sous les Romains, on ne prenoit pas sur
les monnoies les frais de fabrications [...]. 1l est difficile d’indiquer quand nos Rois ont commencé a lever
le droit de seigneuriage sur leurs monnoies, ou, pour mieux dire, sur leurs sujets. Nous n’avons rien sur
cela de plus ancien qu une ordonnance de Pépin. |[...]

Cependant, ce que St Louis leva sur les monnoies, nous peut servir en quelque facon de régle, puisque
toutes les fois quelles tombérent dans le désordre sous ses successeurs, ce qui arriva souvent, les peuples
demanderent toujours qu’on les remit au méme état qu’elles étoient du temps de St Louis.

Ce sage prince avoit fixé le prix du marc d’argent a 54 sols 7 deniers tournois, & il le faisoit valoir 58 sols
étant converti en monnoie, de sorte qu’il prenoit sur chaque marc d’argent, tant pour son droit de sei-
gneuriage que de brassage, ou frais de fabrication, 3 sols 5 deniers, ¢ est-a-dire quatre gros d’argent, ou
la sixieme partie du marc. |...]

Nos Rois se sont quelques fois départis de ce droit de seigneuriage, retenant seulement quelque chose pour
la fabrication; c’est ainsi que se conduisit Philippe de Valois, au commencement de son régne. Toutes
sortes de personnes, dit-il, porteront le tiers de leur vaisselle d’argent a la monnoie ... & seront payées, sans
que nous y prenions nul profit, mais seulement ce que la monnoie cotitera a fabriquer. Il paroit, par une autre
ordonnance du roi Jean, qu'il fit la méme chose sur la fin de son régne. Il y est dit en parlant des monnoies
qu’il venoit de faire fabriquer, qu’elles avoient été mises a si convenable & juste prix, que le Roi n’y pre-
noit aucun profit, lequel il pouvoit prendre, s’il lui plaisoit, mais vouloit qu il demeura au peuple. |...]

1l convient de remarquer que ce que nos anciens rois prenoient sur la fabrication de leurs monnoies, étoit
un des principaux revenus de leur domaine : ce qui a duré jusqu’a Charles VII.

Aussi, lorsque le besoin de I’Etat le demandoit, le Roi non-seulement augmentoit ce droit, & levoit de plus
grosses sommes sur la fabrication des monnoies, mais par une politique bien mal-entendue, il affoiblissoit,
c’est-a-dire, en diminuoit la bonté : c’est ce que nous apprend un plaidoyer fait en [’an 1304, par le pro-
cureur du roi Philippe-le-Bel, contre le comte
de Nevers, qui avoit affaibli sa monnoie:
« abaissier & amenuisier sa monnoie, dit le
procureur-général, est privilege espécial au
Roi, de son droit royal, si que a lui appartient
et non a autre; & encore en un seul cas, c’est
a savoir en nécessité, & lors non pour le
convertir en son profit especial, mais en la de-
fense d’un commun. » [...]

M. Leblanc dit avoir lu dans un manuscrit de
ce temps-la [X* siecle], que le peuple se res-
souvenant de l'incommodité & des dommages
infinis qu’il avoit regus de I’affoiblissement des

Jean de Montfort:
gros aux cinq mouchetures de Brest, vers 1350-1355

monnoies, & du fréquent changement du prix D/ Rose évidée IOHANE : DVX: BRITANIE,
du marc d’or et d’argent, pria le Roi de quitter cing mouchetures posées 3 et 2.

. g ~ . R/ Rose évidée MO / NET / A: BR / EST,
ce droit, consentant qu’il imposat les tailles &

. . ’ . i croix anglaise, cantonnée de quatre triangles formés
les aides : ce qui leur fut accordé, le Roi se ré- par des besants. Un point au 3.

serva seulement un droit de seigneuriage fort
petit, qui fut destiné au paiement des officiers
de la monnoie, & aux frais de la fabrication. »

Musée Dobrée, N-3407: 2,21 g; 26,4 mm; 12,9 %, coll. Soullard ;
trésor de Lambézenec (29)?; Ca. 76, Sa. 361.
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Oresme:
le point de vue du contemporain

Nicolas Oresme naquit vers 1320 dans les environs de Caen. Il est issu d’une famille paysanne aisée.

1l entra au collége de Navarre de I’université de Paris en 1348. 1l y fut ensuite enseignant de 1356 a 1361.
Proche du prince régent Charles, il eut un role politique assez important, notamment au sein de la Cham-
bre des comptes de Paris (ou siégeait au méme moment Charles de Blois), a partir de I’année 1356. 1l exerca
de nombreuses fonctions avant de devenir évéque de Lisieux en 1377, poste qu’il occupait encore a sa mort
le 11 juillet 1382.

11 nous expose dans son Traité des monnaies son opposition farouche aux manipulations monétaires exer-
cées par les grands princes contemporains 2.

Ce rejet est tres clairement exprimé par le titre de plusieurs chapitres de son ceuvre : chapitre XV « le gain
que le prince tire de la mutation de la monnaie est injuste », chapitre XVI « le gain dans la mutation de la
monnaie est contre nature », chapitre XVII « le gain dans la mutation de la monnaie est pire que [ 'usure »,
chapitre XVIII « de telles mutations de la monnaie, en soi, ne doivent pas étre permises »,...

11 traite ces problémes de modification de la valeur intrinséque des monnaies, en termes trés critiques, sur-
tout du chapitre XII au chapitre XXI:

« Ce dont je veux parler maintenant, c’est de la mutation proprement dite du poids ou dimension de la
monnaie, celle que [’on fait sans changer son appellation ni son prix. Et il me semble qu une telle muta-
tion est tout simplement illicite, surtout au prince, qui ne saurait faire cela sans honte ni injustice. [...] 1l
recevrait en effet les piéces de bon poids et en fabriquerait des piéces a un poids amoindri qu’il émettrait
au moment opportun. Ce n’est pas autre chose que ce qui est défendu par Dieu dans biens des passages des
Saintes Ecritures. »][...]

A propos du titre de la monnaie, il précise que « cette proportion peut étre modifiée a la suite d 'une varia-
tion donnée, réelle ou équivalente a une variation réelle, de la proportion dans la nature de la matiere. [...]
Et dans nul autre cas, on ne doit modifier un tel alliage ou la proportion de I’alliage. Surtout, cela ne peut
Jamais étre permis au prince. [...] Il est sir que la falsification serait pire ici que dans la mutation du poids
parce qu’elle est plus fallacieuse et moins perceptible, qu’elle peut nuire plus et davantage léser la com-
munaute. »

Ainsi Nicolas Oresme précise que le prince ne doit pas recourir aux manipulations monétaires puisque
« toute manipulation de la monnaie, excepté dans les cas rarissimes déja dits, implique falsification et
tromperie » et est le propre de la « tyrannie ». 1l ajoute en outre qu’« on n’obtient du gain dans une muta-
tion de monnaie que si [’'on commet une fraude. [...] Donc, celui qui recherche du gain par de telles muta-
tions déroge aux lois divines et naturelles. [...] Dans une mutation indue de la monnaie, le prince ne fait rien
d’autre que de prendre, sans leur accord, I’argent de ses sujets, en interdisant le cours de la monnaie an-
térieure, meilleure et que tous préféraient a la mauvaise, pour leur rendre ensuite un argent moins bon, en
l’absence de toute nécessité et sans que cela puisse avoir une quelconque utilité pour eux. »

Ensuite, il insiste sur les dysfonctionnements
engendrés par ces mutations : « le prince peut
attirer a lui presque tout l’argent de la com-
munauté et complétement appauvrir ses sujets.
[...] De plus, le peuple ne ressent pas le poids
de cette imposition aussi vite que celui d’un
autre prélevement, et cependant, nulle taille
sans doute ne peut étre plus lourde, nulle plus
générale, nulle plus lourde. Enfin, 'or et I’ar-
gent, par suite de telles mutations et affaiblis-
sements, s amoindrissent dans le royaume

Jean de Montfort: a ’oméga de Brest, vers 1356

D/ IOHANNES DVX BRITANNIE,
dans le champ BREST sous un trait abréviatif cruciforme,
et sur cinq mouchetures.
R/+ MON /FORT / BRIT / ANIE,
croix anglaise cantonnée d'hermines et de besants.
Musée Dobrée, N-3408 : 1,33 g; 24,6 mm; 21 %
coll. Soullard; Jéz. 229 e; Sa. 369 var.

parce qu’en dépit de la survaillance on les em-
porte a l’extérieur, ou ils sont donnés plus
cher. Les hommes s efforcent en effet volon-
tiers de porter leur monnaie aux lieux ou ils
la croient valoir plus. 1l s’en suit donc la di-
minution de la matiére des monnaies dans le
royaume. »

Exemplaire en bon état, pour ce type.

2. Rappelons que le sujet le concernait de prés puisque son diocese était entre les
Etats de Charles de Blois et le comté d’Evreux de Charles le Mauvais, tous
deux émetteurs d’imitations de monnaies royales.
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Le seigneuriage en pratique:
résultats d’analyses physiques

Grace a 'importante collection du musée Dobrée et la collaboration du service du cyclotron a Orléans,
nous avons réalisé des analyses pour vérifier le titre de certaines monnaies bretonnes.

* Des imitations de monnaies francaises: le gros a la patte-d’oie et le double tournois du 5¢ type.

» Des monnaies d’inspiration anglaise : le gros aux cinq mouchetures et le blanc a I’oméga.

Le détail des résultats est reporté en annexe. Ils sont éminemment importants et permettent de formuler
de nombreuses remarques et commentaires, mais pour une bonne compréhension, I’analyse des différents
d’émissions demeure indispensable.

Présentation simplifiée des résultats d’analyse.
Le gros a la patte-d’oie de Jean II.

Emission Date Titre Poids Poids
théorique | théorique d’argent fin
(2 théorique (g)

Ire 22 janvier 1358 0,319 4,079 1,301

2¢ 7 mai 1358 0,266 4,079 1,085

3e 1ot juillet 1358 0,239 3,824 0,914

4e 5 aolt 1358 0,239 3,059 0,731

L’imitation du gros a la patte-d’oie de Charles de Blois
Les analyses physiques des monnaies ont permis de mettre en évidence six émissions blésistes de ce
type. En voici les caractéristiques :

Emission Date Différents Exemplaires Poids (g) Titre % Poids fin (g)
1re 01/1358 N-2954 2,66 18,8 0,50
N-3091 3,49 21,3 0,74
N-5265-194 3,57 18,5 0,66
N-5265-195 3,33 19,5 0,65
N-5265-196 3,27 18,3 0,60
2e 05/1358 | D/ points sous les pétales Salaiin 2 2,36 18,4 0,43
latéraux du lis
N-5265-192 2,27 17,8 0,41
1 ém. locale D/ points sous les pétales Salaiin 3 2,55 15,2 0,39
latéraux du lis
R/ points au bout des

bras verticaux de la croix
Cariou 1 4,37 13,7 0,60
2¢ ém. locale D/ gros points au bout N-5265-191 1,92 13,9 0,27

des pétales latéraux du lis

R/ points au bout des

bras verticaux de la croix
N-5265-193 2,98 16,9 0,50
Salaiin 1 3,56 15,0 0,43
3e4e 07-08/1358 D/ annelets sous les Salaiin 4 1,67 14,7 0,25

pétales latéraux du lis
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Emission Poids Titre moyen | Poids moyen
moyen (g) (%) d’argent fin
(8
1re 3,264 19,28 0,63
2¢ 2,315 18,1 0,42
Iém. locale 3,46 14,45 0,495
2¢ém. locale 2,82 15,27 0,40
3e-4¢ 1,67 14,7 0,25

L’imitation du gros a la patte-d’oie de Jean IV

Emission Date Différents Exemplaires Poids (g) Titre % Poids fin (g)
Ire 01/1358 N-3148 2,90 15,0 0,44
2¢ 05/1358 | D/ points sous les pétales | N-5265-286 2,44 11,7 0,29
latéraux du lis
N-5265-287 2,98 11,7 0,35
Emission Poids Titre Poids moyen
moyen (g) moyen % |d’argent fin (g)
Ire 2,90 15,0 0,44
2¢ 2,71 11,7 0,32
Le double tournois du 5¢ type de Jean I1
Emission Date Titre Poids Poids
théorique | théorique d’argent fin
(g) théorique (g)
Ire 28 janvier 1359 0,319 1,398 0,194
2¢ 22 février 1359 0,146 1,477 0,216

L’imitation du double tournois du 5¢ type de Charles de Blois

Les analyses ont confirmé 1’existence de trois émissions blésistes,
hypothése émise lors de la publication du trésor de Savenay .

Emission Titre (%) Titre Poids Poids
moyen (%) | d’argent fin (g) |d’argent fin (g)
Mini. Max. Mini. Max.
Ire 8,1 15,4 11,6 0,06 0,21 0,14
ém. locale | 8,0 14,3 10,9 0,06 0,18 0,12
2¢ 6,5 6,6 6,55 0,03 0,05 0,04
L’imitation du double tournois du 5° type de Jean IV
Emission Titre (%) Poids (g) Poids
d’argent fin (g)
1re 10,1 1,06 0,11
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Le gros aux cing mouchetures de Jean IV.

Atelier | Nbre d’exemplaires Poids Titre moyen | Poids moyen
(en unité) moyen (g) (%) d’argent fin (g)
Brest 5 2,264 12,12 0,27
Guérande 1 1,49 11,6 0,17
Quimperlé 2 2,665 12,35 0,33
Vannes 1 3,24 12,2 0,40
Le blanc a I’'oméga de Jean IV
Atelier | Nbre d’exemplaires Poids Titre moyen | Poids moyen
(en unité) moyen (g) (%) d’argent fin (g)
Brest 2 1,735 25 0,43375
Guérande 2 1,5 19,5 0,2925
Quimperlé 0
Vannes 1 1,04 15 0,156

Tout d’abord, quelques remarques générales.

Pour les monnaies blanches, on constate une certaine rigueur dans le respect de la proportion d’argent par
picce. En effet, on ne constate pas d’écarts supérieurs a 2 ou 3 points entre le titre le plus fort et le plus fai-
ble pour des monnaies d’une méme émission. Une telle régularité de I’aloi, compte tenu des moyens tech-
niques de I’époque et du peu de temps entre les dévaluations  (trois aux mois de mai et juin 1358 dans les
ateliers blésistes) indique un contrdle relativement stir des émissions. De méme pour les gros aux cinq
mouchetures de Jean IV puisque, bien qu’ils fussent produits dans quatre ateliers différents, ils contiennent
tous entre 10,9 et 12,9 % d’argent fin.

Les blancs a ’oméga semblent former un cas a part a cause des importants écarts constatés entre les ateliers
mais également a I’intérieur du méme, 15 % a Vannes (N-3412), contre presque le double a Brest, de 21 %
(N-3408) a 29 % (Cariou 3). Comment expliquer d’aussi importants écarts ?

Les monnaies brestoises nous apportent un élément de réponse. Elles sont en effet différentes, sur 1’une (Ca-
riou 3) figure un S rétrograde dans BREST et sa Iégende du revers est MONETA BRITANIE, sur I’autre (N-
3408) le S n’est pas rétrograde et sa 1égende au revers est MONTFORT BRITANIE. Il semble ainsi, que ces
écarts soient imputables a des émissions différentes dont il est difficile d’identifier les différents par manque
d’exemplaires disponibles.

11 convient toutefois de noter que de toutes les monnaies d’inspiration anglaise, le blanc a ’oméga est celle
qui connut la plus intense circulation. En effet, on en retrouve un exemplaire de Vannes dans le trésor d’Ar-
radon (Morbihan, Dy 14), cinq de Brest a Lambézellec (Finistére, Dy 173), un autre de Guérande a Marcamp
(Gironde, Dy 201), trois exemplaires de Vannes a Tourch (Finistére, Dy 389) et enfin quatre pi¢ces de Gué-
rande et une de Vannes a Vannes (Morbihan, Dy 405). Au vu de la datation des trésors, il semble que le blanc
a ’oméga ait été introduit aux environs de 1355 (voir le tableau suivant).

Charles de Blois : imitation de la 1 émission
du gros a la patte-d’oie, 22 janvier 1358

D/ + KAROLUS DEI GRA BRITANORVH DUX,
ponctuation par deux annelets superposés.
Grand lis florentin, couronné, avec un tréfle en cceur,
dans un polylobe tréflé accosté de roses.

R/+ BNDICTYV SIT NOME DNI NRI DEI IhV XP,
croix cantonnée de quatre lis.

Musée Dobrée, N-5265-194: 3,57 g; 29 mm; 18,5 %;
coll. Th. Dobrée, P. A. 470; Sa. 109.

Monnaie de belle facture, ce qui est normal
pour une premiére émission.
Cet exemplaire est celui qui fut publié par Bigot au n° 404
de son Essai, Th. Dobrée l'a donc acquis avant 1857.

4. La technique de la coupellation nécessitait de longues et nombreuses opéra-
tions qui devaient étre répétées pour affiner les résultats, pour le détail voir Arts
et métiers mécaniques, p. 9 a 13.
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La circulation des blancs a I’oméga.

Localisation | Références Datation Nbre | Origines Type
d’enfouissements
Arradon (56) Dy 14 1345-1364 1 Vannes | enfouissement hatif
Lambézellec (29) | Dy 173 1345-1364 5 Brest Informations
Marcamp (33) Dy 201 1350-1362 1 Guérande thésaurisation
Tourch (29) Dy 389 | fin 1355-début 1356 3 Vannes thésaurisation
Vannes (56) Dy 405 1360-1364 5 Guérande thésaurisation
et Vannes 3

Les types d’enfouissements, des thésaurisations, le titre ¢levé de ces monnaies (entre 15 % et 29 %) ainsi
que la curieuse légende du revers nous confirment cette datation. En effet, au revers de certaines monnaies
(par exemple N-3408 et N-3412) on peut lire la légende MONFORT BRITANIE, le message de la pro-
pagande pro-montfortiste est flagrant, mais il faut en plus y voir I’habile abréviation de MONETA FOR-
TIS BRITANIE (monnaie forte de Bretagne). Ce renforcement, qui ne peut étre le fruit d’une initiative
bretonne, nous est confirmé d’une part par les analyses, mais également par le réajustement opéré par le roi
au début de I’année 1356. La 5¢ émission du gros a la queue passe d’un pied 120¢ le 9 novembre 1355 a un
pied 24¢ avec la 1™ émission du blanc au chatel fleurdelisé le 16 janvier 1356.

Aussi, I’introduction du blanc a ’oméga date-t-elle certainement du début de 1’année 1356.

Ainsi, malgré un approvisionnement aléatoire, nous ne constatons aucun particularisme ni aucune fraude
locale.

Les ateliers bretons, des deux partis, suivaient manifestement les indications établies par une autorité cen-
trale. La marge de manceuvre locale, malgré les difficultés de controle et de communication, devait étre ré-
duite.

Ces remarques ne valent pas pour les monnaies noires. En effet, on constate d’importants écarts (du sim-
ple au triple) entre différents exemplaires de doubles tournois du 5¢ type de Charles de Blois, pourtant d’une
méme émission. La cause en est double, 1’une structurelle, 1’autre conjoncturelle.

Les picces de bas billon, de par leur faible valeur libératoire ne constituaient pas un enjeu économique et
politique important et n’étaient de fait pas assujetties a un controle aussi strict par I’autorité centrale.
Cette moindre importance se remarque a de nombreuses occasions. Tout d’abord, on constate que Charles
de Blois ne produisit pas de monnaies de haut billon avant la mort de son oncle Philippe VI, jaloux de son
monopole de la frappe des bonnes monnaies, en 1350. Charles de Blois ne fut autorisé, tout comme son pré-
décesseur Jean 111 et le duc de Bourgogne, Eudes IV, qu’a produire des deniers et doubles, le roi restant seul
émetteur de I’or et de I’argent.

En outre, lorsque Charles de Blois voulut produire ses premicres pi¢ces de billon blanc, il choisit d’imiter
des gros au lion de Flandre, certainement pour éviter de froisser le roi°.

Enfin, ce qui fut reproché a Jean IV lors de I’enquéte de 1386, ce ne fut pas de produire des monnaies
noires, mais des piéces d’argent.

Par ailleurs, hormis ce moindre contrdle structurel des doubles et deniers, il faut de nouveau souligner I’im-
portance du manque de temps dont disposerent les techniciens blésistes pour la réalisation des trois émis-
sions du double tournois du 5¢ type (a peine trois semaines !).

Rappelons enfin que ces pieces furent produites dans deux ateliers différents, Nantes et Rennes, et que la
préparation des flans y était inévitablement différente.

Dans les deux cas d’imitations de monnaies royales, gros a la patte-d’oie et double tournois du 5¢ type, on
constate que les titres pratiqués par Charles de Blois sont largement inférieurs a ceux du roi Jean II. Nous
reviendrons dans le paragraphe suivant sur les questions de prix de revient des monnaies.

Cette remarque peut également étre formulée pour Jean IV par rapport a Charles de Blois.

S’agit-il ici d’une prise de bénéfices inégale entre les compétiteurs ?

Non, ceci est peu probable. Charles de Blois avait d’énormes besoins d’argent, a cause de sa rangon no-
tamment, ce qui n’était pas le cas de Jean IV.

Ainsi, plus qu’une différence de prise de bénéfices, c’est la différence d’acceés aux métaux monnayables qui
transparait ici.

5. Guérande 4 ex., Vannes, 1 ex.
6. SALAUN G., Monnaies de Charles de Blois, p. 34.
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En effet, Jean IV fut « monétairement en avance » sur son compétiteur puisqu’il fut le seul a produire ré-
guliérement des picces d’argent jusqu’en 13577. Or, dés que Charles produisit de fagon soutenue des mon-
naies blanches, la production montfortiste s’effilocha et s’éteint en un an a peine. Charles commenga sa
production de monnaies fortes a grande échelle a partir de janvier 1358 avec la réalisation du gros a la
patte-d’oie. Et alors que la production de ce type par Jean IV s’arrétait dés le mois de mai, Charles la pro-
longea jusqu’en aott et fit méme forger deux émissions locales en mai-juin !

Rappelons par ailleurs, que I’on ne connait que quatre exemplaires® de ce type au nom de Jean IV contre
plus de seize exemplaires pour Charles de Blois.

La production de monnaies blanches par Jean IV ® reprit ensuite en aott 1358 avec I’imitation de la 1 ou
2¢ émission du gros a la couronne et s’arréta au plus tard en janvier 1359 par la réalisation de la 4° émis-
sion du gros du méme type. On ne connait que deux exemplaires de cette monnaie au nom de Montfort !°.
Puis Jean IV ne fit produire de nouvelles monnaies d’argent a son nom qu’en 1363, soit environ deux ans
apres la fin de la production des pi¢ces de haut billon par Charles de Blois ', avec la frappe d’imitations du
gros au lion de Flandre.

Ainsi, durant la période d’apogée de la production monétaire blésiste, qui se remarque par I’imitation sys-
tématique de tous les types royaux, I’introduction d’émissions locales et une quantité importante de mon-
naies produites, Jean IV ne put réaliser aucune piéce d’argent et seulement quelques pic¢ces de bas billon 2.

Monnaies royales imitées par Charles de Blois mais pas par Jean I'V.

Cette répartition conflictuelle des métaux

Types Périodes de production monnayables fonctionne suivant un systéme

double tournois du 7¢ type | 22 aott-30 octobre 1358 de vases communicants et suit l‘rfl theorle mer-
cantiliste dont le postulat de départ émettait

blanc a la couronne 22 février-6 mai 1359 I’hypothése d’une quantité donnée de métaux

précieux impliquant que la richesse d’un pays
était proportionnelle a 1’or et a ’argent que
gros aux trois lis 3 juin-18 octobre 1359 celui-ci possédait.

Ce postulat a largement été critiqué et dénoncé
comme faux, mais il se vérifie parfaitement
ici. Il semble que les économistes des X VI et

double tournois du 9° type 3 juin 1359

gros a 1’étoile 22 novembre 1359
15 mars 1360

gros blanc au chitel 27 mars-26 mai 1360 XVII¢ siécles n’avaient fait que théoriser une

fleurdelisé vérité déja ancienne, qui n’était en outre peut-

étre plus d’actualité a leur époque, du fait de la

blanc au chatel 28 mai-15 aott 1360 découverte de I’ Amérique et de ses richesses
fleurdelisé encore inépuisées aujourd’hui.

denier parisis du 5 type 30 aodt 1360 On rappellera par ailleurs que Nicolas Oresme

dénongait déja en ce XIVe siécle les dangers
gros blanc a la couronne | 30 aolt-15 octobre 1360 de la fuite du numéraire et des métaux pré-
cieux a I’étranger imputable aux manipula-
tions monétaires (« Il s’en suit donc la
gros tournois 14 avril 1361 diminution de la matiére des monnaies dans le
royaume », voir plus haut).

Pour orienter les flux de métaux précieux vers ses ateliers, Charles de Blois mit en place une 1égislation rai-
sonnée que nous connaissons par le biais de deux mentions. Tout d’abord, « il fut ordene a Nantes a la
Saint-Michel lan LIX que lon ne recevrait escu d’or que pour XX sous » au lieu des 25 s. 1égaux. Cette me-
sure avait pour but d’inciter les contribuables a payer leurs impdts en monnaies d’argent et non en piéces
d’or sur lesquelles ceux-ci perdaient 5 s. 1. Enfin, il est intéressant de noter, que I’interdiction rappelée le
20 juin 1360 par Charles de Blois de recevoir des monnaies étrangéres semble avoir eu pour but de pous-
ser les détenteurs de piéces étrangéres 4 de bonne qualité a les porter aux ateliers monétaires ducaux pour
y étre converties en monnaies bretonnes rapportant de nouveaux profits au duc.

Une recherche en archive sur les actes émis par les fonctionnaires de 1’administration blésiste, qui n’a ja-
mais été réalisée, nous apportera peut-étre d’autres éclaircissements ?

gros blanc aux fleurs de lis 5 décembre 1360

7. Maille blanche de 1351, blanc a 1’¢pi de 1353, blanc aux quadrilobes de 1354- 12. — Double tournois du 5e type, 28 janvier 1359 : musée Dobrée N-3157; trésor
1355 et gros blanc a la couronne de 1357. Quant a la datation exacte des imita- de Ruffiac n® 136 et 137.
tions bretonnes du gros a la queue, la question n’est pas tranchée. — Double parisis du 2e type, 31 décembre 1359: musée Dobrée N-3151.
8. 3 au musée Dobrée et 1 a la BnF. — Double tournois du 1le type, 14 avril 1361 : musée Dobrée N-3151 et N-
9. 8 au musée Dobrée; 3 BnF; 1 CDC ; 4 CGS ; d’autres exemplaires dans des col- 5265-299; trésor de Ruffiac n® 123 et 1292 131; 1 CDC, Sa. 242.
lections privées. 13. Voir SALAUN G., Les monnaies de Charles de Blois, p. 44 et 45.
14. JONES, Michael, Recueil des actes de Charles de Blois et Jeanne de Penthié-

10. 1 CDC, Sa. 132 ; musée Dobrée N-5265-285 et certainement un autre spécimen
ala BnF.

11. La derniere forte monnaie d’argent de Charles de Blois est le gros tournois du
14 avril 1361.

vre, Rennes, 1996, 295 p. Acte n° 248, pages 202 et 203, extrait : « nulle mon-
noie de hors le Royaume naurois cours par nostre duche ».
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Le seigneuriage : coiit et niveau de production.

De tels calculs étaient possibles pour les monnaies royales car d’une part on en connaissait déja le poids et
le titre théorique et d’autre part grace aux travaux de Leblanc, nous savons a dates précises le cours du
marc d’argent, enfin, les analyses autorisent maintenant ces investigations pour les piéces bretonnes.

e Calcul de la valeur intrinséque des gros a la patte-d’oie royaux en théorie.

Rappelons tout d’abord le poids du marc: 244,75 g et le cours du gros a la patte-d’oie: 15 d. t.

Emission et date Poids théorique | Quantité de monnaies Cours du marc Valeur de ’argent
de celle-ci d’argent fin produites avec d’argent pur contenu dans
par piéce un marc d’argent pur dans une piéce
1 le 22 janvier 1358 1,301 244,75/1,301 = 188 81.10s. 81. 10 s., soit 2040
le 23 janvier 1358 15 d./188 =10,9 d.
2¢le 7 mai 1358 1,085 244,75/1,085 = 225 10 1. le 9 mai 1358 10 1., soit 2400
d./225=10,7 d.
3¢le 1erjuillet 1358 0,914 244,75/0,914 12 1. le 1 juillet 12 1., soit 2880
1358 d./267=10,8 d.
4¢le 5 aolit 1358 0,731 244,75/0,731 =335 13 1. 10 s. le 8 aotit 13 1. 10s., soit
1358 3240 d./335=9,7 d.

Malgré une évidente dévaluation entre la 1 et la 3¢ émission, on constate un maintien de la valeur intrin-
séque courante des gros royaux. Le trés Iéger renforcement de la 3¢ émission explique certainement 1I’in-
signe rareté de ces monnaies (les 3¢ et 4° émissions ne se distinguent que par une différence de poids souvent
difficile a mettre en évidence, signalons cependant qu’on ne connait aucun exemplaire effectivement rat-
tachable a cette émission du 1¢ juillet 1358).

On remarque que le cours du marc d’argent réagit trés rapidement apres les émissions royales, mais, pour
autant, nous pensons que le roi n’avait qu’une influence indirecte sur celui-ci. En effet, ces réajustements
ne sont-ils pas plutot le fruit du marché?

Le maintien artificiel du cours des picces royales, malgré la baisse de leur teneur en argent fin, entraine la
hausse du prix du marc d’ou la stagnation a posteriori de la valeur intrinséque courante de ces monnaies.
11 s’agit bien d’une revalorisation opérée par le marché, consécutive au maintien de la valeur courante de
la monnaie, mais ceci masque la baisse de sa valeur constante.

Une étude a plus grande échelle sur la fluctuation de la valeur constante de la monnaie se révele importante
pour connaitre effectivement les conséquences de cette inflation.

On constate par ailleurs que le seigneuriage prélevé par le roi était, une nouvelle fois en valeur courante,
effectivement tres faible, comme 1’indiquait le paragraphe extrait des Arts et métiers mécaniques '°. En
effet, pour payer le brassage, c¢’est-a-dire la main-d’ceuvre pour la réalisation d’une monnaie, et le prix du
cuivre qui constituait le reste de la picce (2,778 g pour la 1™ émission par exemple), il restait a peine plus
de 4 deniers tournois pour les trois premiéres émissions. Méme le seigneuriage pratiqué lors de la 4¢ émis-
sion demeurait bien modeste.

Rappelons cependant que ce seigneuriage quasi nul prélevé par Jean II qui nous est signalé par les Arts et
métiers mécaniques d’apres Leblanc 7, n’était en réalité que de la “poudre aux yeux” résultant de I’amal-
game entre valeur courante et valeur constante de la monnaie.

Un calcul étendu a toutes les monnaies de Philippe VI et Jean II pourrait se révéler trés intéressant pour
connaitre de facon précise les pratiques royales en mati¢re de seigneuriage, ainsi que I’ampleur effective
de la crise inflationniste des années 1345-1365. Rappelons toutefois, que 1’é¢tude en valeur constante ne
peut se faire qu’a partir des fluctuations du cours du marc d’argent.

Enfin, des analyses physiques des pi¢ces royales s’imposent pour vérifier le respect effectif des titres théo-
riques.

Tous ces ¢éléments pourraient peut-étre amener a revoir dans le détail I’interprétation des causes et consé-
quences de cette crise monétaire et économique.

15. Leblanc donne la date du 23 janvier 1357, rappelons qu’il reproduit les dates
en ancien style, il faut donc comprendre le 23 janvier 1358.

16. Voir la 1re page de notre étude.

17. Voir également Coativy Y., Monnaies de Bretagne, p. 11: « en temps de crise
aigué le prince peut abandonner une partie du seigneuriage ».
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* Calcul de la valeur intrinséque des gros a la patte-d’oie de Charles de Blois

Signalons dés a présent les limites des calculs suivants. Il s’agit évidemment de suppositions établies a par-
tir des résultats obtenus grace aux analyses d’un ensemble de monnaies limité. Un complément d’analyse
pourrait apporter de nouveaux éléments. De plus, les résultats ne peuvent exprimer que des fluctuations de
la valeur intrinséque courante de la monnaie blésiste.

Emission et date Poids moyen Quantité de monnaies Cours du marc Valeur de I’argent
de celle-ci d’argent fin produites avec d’argent pur contenu dans
par piece un marc d’argent pur dans une piéce

1r¢ 22 janvier 1358 0,63 244,75/0,63 = 388 81.10s. 81. 10 s., soit 2040
le 23 janvier 1358 18 d./388 =5,3 d.
2¢mai 1358 0,42 244,75/0,42 = 583 10 1. le 9 mai 1358 10 1., soit 2400
d./583 =4,1d.
I ém. locale 0,495 244,75/0,495 = 494 10 1. le 9 mai 1358 10 1., soit 2400
d./494 = 4,9 d.
2¢ ém. locale 0,40 244,75/0,40 = 612 10 1. le 9 mai 1358 10 1., soit 2400
d./612=3,9 d.
3¢- 4¢ juillet-aott 1358 0,25 244,75/0,25=979  |(12 1. 10s. le 1¢ juillet (12 1., soit 2880
1358) d./979=2,9d.)
131. 10 s. le 8 aout 13 1. 10 s., soit

1358 3240 d./979 =3,3 d.

On constate clairement que la monnaie blésiste fluctuait trés fréquemment et assez fortement, mais pas tou-
jours a la baisse. Charles de Blois agissait librement sur la valeur de sa monnaie.

En outre, il est certain que les revenus tirés du droit de frappe par Charles de Blois étaient trés conséquents
puisque la valeur d’argent contenue dans ses pi¢ces n’excédait jamais la moitié¢ de celle des monnaies
royales. Ainsi, les bénéfices dégagés par une production monétaire a grande échelle, plusieurs centaines, voir
quelques milliers de picces %, ne pouvaient qu’étre énormes.

Par ailleurs, on remarque que la 1™ émission locale correspondait a un léger renforcement (toutefois, la
quantité d’argent fin légeérement supérieure ne doit pas faire illusion, car elle est en bonne partie due au poids
anormalement élevé d’un exemplaire). Par ailleurs, vue la proportion d’argent contenue dans la 2¢ émission
bretonne, il est possible que celle-ci soit intervenue juste apres la seconde émission royale?’, a moins qu’il
ne s’agisse d’un renforcement monétaire breton, renforcement tout relatif, car la piéce royale comportait
théoriquement 26,6 % d’argent et la bretonne 15,3 %. Enfin, I’augmentation de la valeur intrinséque consta-
tée entre les 3¢ et 4¢ émissions n’est certainement pas réelle. En effet, nous n’avons pu faire analyser qu’un
seul exemplaire de cette variété qui est treés 1éger (2,51 g) et donc certainement de la derniére émission. La
seule piece effectivement rattachable a la 3¢ émission (elle peése 3,44 g contre une 4° émission royale de
3,059 g) est conservée a la BnF 6932 ; il conviendra de la faire analyser pour compléter le tableau ci-dessus.

Charles de Blois : imitation du gros a la patte-d’oie
de la 2¢ émission bretonne, mai-juin 1358

D/ + KAROLUS DEI GRA BRITANORVH DUX,
ponctuation par deux annelets superposés. Grand lis florentin,
couronngé, avec un treéfle en ceeur, dans un polylobe tréflé accosté
de roses. Deux forts besants de part et d'autre du lis.

R/+ BNDICTYV SIT NOME DNI NRI DEI IhV XP,
croix cantonnée de quatre lis. Un point a I'extrémité
des bras verticaux de la croix ?

Musée Dobrée, N-5265-191: 1,92 g; 25,5 mm; 13,9 %,
coll. Th. Dobrée; P. A. 467 ; Sa. 112.

Cet exemplaire est celui qui fut publié par Bigot au n° 401
de son Essai, Th. Dobrée l'a donc acquis avant 1857.
1l est étonnant que Bigot ait pu aussi bien déchiffrer cette monnaie
dont la légende est completement illisible (soit faiblesse de frappe,
soit hors flan, ce n'est donc pas un défaut récent!).

18. Leblanc donne la date du 23 janvier 1357, rappelons qu’il reproduit les dates
en ancien style, il faut donc comprendre le 23 janvier 1358.

19. Voir plus bas.

20. La chronologie relative entre les deux émissions strictement bretonnes reste
incertaine.
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e Calcul de la valeur intrinséque des gros a la patte-d’oie de Jean IV

Emission et date Poids moyen Quantité de monnaies Cours du marc Valeur de ’argent
de celle-ci d’argent fin produites avec d’argent pur contenu dans
par piéce un marc d’argent pur dans une piéce

1 janvier 1358 0,44 244,75/0,44 = 556 81.10s. 81.10s., soit 2040
le 23 janvier 13582! d./556 =3,7 d.
2¢ mai 1358 0,32 244,75/0,32 =765 10 1. le 9 mai 1358 10 1., soit 2400
d./765=3,1 d.

La valeur intrinséque des monnaies de Jean IV est sans conteste trés faible en 1358, un tiers des piéces
royales. Comme nous I’avons déja présenté plus haut, il ne s’agit pas simplement d’un fort seigneuriage,
mais plus t6t du mauvais accés aux métaux monnayables, a cause de la concurrence blésiste.

11 est curieux de ne remarquer aucune réaction montfortiste durant cette période de 1358-1361.

Cette faible valeur intrinséque n’a certainement pas été vraie durant toute la guerre de succession, puisque
comme nous I’expliquions, Jean IV fut seul a frapper réguli¢rement des monnaies blanches de 1350 a 1357.
L’absence de production blésiste permettait un flux plus régulier et conséquent des métaux vers les ateliers
montfortistes 22. D’autres analyses portant sur des piéces de cette période révéleraient certainement des ti-
tres supérieurs.

Jean de Montfort: imitation de la 1 émission
du gros a la patte-d’oie, 22 janvier 1358

D/ +IOHANNES DEI GRA BRITANORVH DUX,
ponctuation par deux annelets superposés. Grand lis florentin,
couronng, avec un treéfle en ceeur, dans un polylobe tréflé
accosté de roses.

R/+ BNDICTYV SIT NOME DNI NRI DEI 1hV XP,
croix cantonnée de quatre lis.

Musée Dobrée, N-3148: 2,90 g; 28 mm; 15 %;
coll. Soullard; P. A. 617; Sa. 122.
N’est pas l'exemplaire signalé par Bigot au n° 522 de son Essai. Mon-
naie ébréchée a 11h au droit.

Emission et date Poids théorique | Quantité de monnaies Cours du mare Valeur de ’argent
de celle-ci d’argent fin produites avec d’argent pur contenu dans
par piéce un marc d’argent pur dans une piéce
1 le 28 janvier 1359 0,163 244,75/0,163 = 1501 91.10s. 91.10s., soit 2280
le 9 décembre 1358 d./1501 =1,5d.
2¢le 22 février 1359 0,216 244,75/0,216 = 1133 7 1. le 22 février 10 L., soit 1680
13592 d/1133=1,5d.

Il est important de noter ce nouveau maintien de la valeur intrinséque courante de la monnaie royale, di en-
core une fois au réajustement du cours du marc d’argent, mais cette fois a la baisse, car le roi opéra un ren-
forcement le 22 février 1359. Comme le tableau nous I’indique, ce renforcement se traduisit par une
augmentation de la quantité d’argent fin contenue dans le double tournois du 5¢ type 24, mais surtout par une
modification du cours de la monnaie de haut billon. En effet, le gros a la couronne d’un cours de 12 der-
niers tournois pour un poids d’argent fin de 0,650 g lors de la derniére émission, devint ce 22 février un blanc
au méme type de 6 deniers tournois de cours pour un poids fin équivalent.

On remarque, par ailleurs, que le cours du marc d’argent ne réagit qu’aux émissions de nouvelles mon-
naies blanches puisque I’introduction du double le 28 janvier 1359 n’entraina aucune fluctuation de celui-
ci. Ainsi, il convient de replacer la 4 émission du gros a la couronne, datée par Jean Duplessy, en I’absence
de documents précis, du mois de janvier 1359, aux quelques jours précédents la réévaluation du marc d’ar-
gent opérée le 9 décembre 1358.

21. Leblanc donne la date du 23 janvier 1357, rappelons qu’il reproduit les dates 23. Leblanc donne la date du 9 décembre 1358, rappelons qu’il reproduit les dates
en ancien style, il faut donc comprendre le 23 janvier 1358. en ancien style, il faut donc comprendre le 9 décembre 1359.

22. Les ouvertures et fermetures chroniques constatées pour les ateliers montfor- 24. Rappelons que cette mesure n’a vraisemblablement eu aucune conséquence
tistes trahissent cependant la faiblesse de ces approvisionnements a tout mo- puisque I’on ne connait de cette variété que le pié¢fort, Laf. 336 ¢ et un seul exem-
ment de la guerre. plaire conservé au musée Dobrée N-4333; voir Salaiin G., “La 2¢ émission du

double tournois du 5¢ type de Jean II retrouvée”, BSFN janvier 1999, p. 7.
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e Calcul de la valeur intrinséque du double tournois de Charles de Blois

Emission et date
de celle-ci

Poids moyen
d’argent fin

Quantité de monnaies
produites avec

Cours du marc
d’argent pur

Valeur de ’argent
contenu dans

par piéce un marc d’argent pur dans une piéce
1 le 28 janvier 1359 0,414 244,75/0,14 = 1748 91.10s. 91.10s., soit 2280
le 9 décembre 1358 d./1748 =1,3 d.
ém. locale 0,12 244,75/0,12 = 2039 91.10s. 91.10s., soit 2280
le 9 décembre 1358 d./2039 =1,1d.
2¢ le 22 février 1359 0,04 244,75/0,04 = 6119 71. 7 1., soit 1680

le 22 février 1359

d./6119=10,3 d.

Ce cas est extrémement intéressant.

En effet, lors de la 1 émission, la valeur intrinséque des pieces blésistes était a peu pres égale a celle des
monnaies royales ; ceci explique certainement la petite baisse révélée par 1’introduction d’une émission lo-
cale, manipulation qui traduit probablement une hausse du seigneuriage prélevé par Charles de Blois.

En outre, on remarque que la valeur intrinséque de ces picces est relativement proche de leur valeur libé-
ratoire, ce qui tranche avec les importants écarts constatés pour les gros a la patte-d’oie. Ceci confirme que
Charles de Blois “spécula” essentiellement sur les monnaies de haut billon et qu’il manipula trés peu les mon-
naies noires, seules accessibles aux pauvres et par conséquent indispensables a leur survie quotidienne 2.

La trés grave baisse de la valeur d’argent contenue dans les pi¢ces de la 2¢ émission, le quart de 1’émission
précédente, au moment ou le roi réévaluait sa monnaie, est a relativiser puisque la frappe en fut limitée. En
effet, on n’en connait que deux exemplaires 1’un dans 1’ancienne collection de Thomas Dobrée (N-5265-218),
I’autre issu du trésor de Saint-Martin de Boscherville (Seine-Maritime) 2. Il est d’ailleurs révélateur qu’au-
cune monnaie de cette variété n’ait été retrouvée a Savenay.

Charles de Blois : émission bretonne de I’imitation

du double tournois du 5¢ type bretonne, janvier-février 1359

D/ + KAROLYVS ° DVX ° BRITON, chatel tournois, le tympan
sommé d'une couronne rehaussée de trois pseudo-lis; chaque tourelle est
surmontée d'un pseudo-lis. Point entre la barre inférieure et le chatel.

R/+ MONETA °/° DVPLEX, croix anglaise cantonnée

d'hermines et de besants.

Musée Dobrée, N-5264-232: 1,28 g; 23,5 mm; 11,6 %;

trésor de Savenay.

* Calcul de la valeur intrinséque du double tournois du 5¢ type de Jean IV
Les analyses n’ont porté que sur un seul exemplaire conservé au musée Dobrée (N-5105), le seul autre
exemplaire connu, qu’il conviendra de faire analyser, est a la BnF 708.
Les commentaires sont donc sujets a caution.

Emission et date

Poids moyen

Quantité de monnaies

Cours du marc

Valeur de ’argent

de celle-ci d’argent fin produites avec d’argent pur contenu dans
par piéce un marc d’argent pur dans une piéce
1 le 28 janvier 1359 0,11 244,75/0,11 = 2225 91.10s. 91.10s., soit 2280

le 9 décembre 1358

d.2225=1,0 d.

Une nouvelle fois, le titre de la monnaie de Jean IV est inférieur a celui des pieces de Charles de Blois, mais
de fagon moins sensible. Les remarques que nous formulions plus haut a propos de Charles de Blois se vé-
rifient ici, puisque malgré des difficultés d’approvisionnement, Jean I'V fut attentif au maintien de la valeur
intrinséque de cette monnaie noire.

25. Voir Salaiin G., Les monnaies de Charles de Blois, p. 36.

26. Moesgaard J.-C. et Salaiin G. : “Un trésor du XIVe si¢cle pres de Saint-Martin

de Boscherville (Seine-Maritime)”, BSFN avril 1997, p. 59-63.
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Il y eut donc une volonté manifeste de la part des deux compétiteurs a ne pas surtaxer les plus pauvres de
leurs sujets. Un complément d’analyse pourrait nous apporter des renseignements sur la longue durée.
Pour reprendre un terme archéologique, nous pouvons dire que les ¢léments mis en évidence par les ana-
lyses de ces deux types d’imitations de monnaies royales sont des sondages qui nous indiquent qu’une
étude élargie est possible et qu’elle nous apporterait de nombreuses informations sur divers sujets comme
I’importance de I’inflation en Bretagne, mais également en France, la répartition conflictuelle des ressources
en métaux monnayables, le taux de seigneuriage par ducs, époques et types de monnaies.

L’extension des analyses aux imitations de monnaies royales réalisées par les contemporains et voisins de
Charles de Blois et Jean IV, en téte desquels Charles de Mauvais roi de Navarre et comte d’Evreux (1343-
1387), ainsi que les ducs de Bourgogne Eudes IV (1315-1350), Philippe de Rouvre (1350-1361) et Philippe
le Hardi (1363-1404), pourrait nous fournir des éléments de comparaisons inédits et importants.

Jean de Montfort: imitation de la 1" émission
du double tournois du 5¢ type, 28 janvier 1359

D/ + IOHNNES DVX BRIT, chatel tournois, le tympan sommé
d'une couronne rehaussée de trois pseudo-lis ; chaque tourelle
est surmontée d'un pseudo-lis.

R/+ MONETA °/° DVPLEX, croix a queue cantonnée
de quatre pseudo-lis mouvant de la Iégende.

Musée Dobrée, N-5105: 1,06 g; 23 mm; 10,1 %;
trésor de Savenay; Ca. 64 var.; Sa. 225.
Un seul autre exemplaire au cabinet des médailles
de la BnF provenant du trésor de Ruffiac (56), n° 135.

e Calcul du niveau de production monétaire blésiste.

Ce calcul présente de nombreuses lacunes puisqu’il ne nous est permis que pour une seule émission d’un
seul type dans un seul atelier: la 1™ émission locale du gros a la patte-d’oie & Rennes en mai 1358.

C’est un acte de Charles de Blois qui nous fournit un minimum de valeur produite. Il s’agit d’un ordre de
remboursement de 500 écus d’or tirés des profits de 1’atelier monétaire de Rennes payables au couvent
Saint-Melaine le 25 mai 1358727, En voici le texte précis: “les diz abbe et convent doyvent avoir et prendre
a present par la main de vous dit Pierres de Meronne ou vostre lieutenent, cing cent escuz dor sur les boetes
et autres proffiz a nous escheuz et appartenant a cause de nostre dite monnoie”.

Ce document indique donc clairement qu’une somme au moins égale a 500 écus d’or avait été frappée a
I’atelier monétaire de Rennes avant le 25 mai 1358.

A cette date la monnaie produite était la 2¢ émission du gros a la patte-d’oie. Il est cependant trés probable
que le remboursement d’une telle somme ait justifié la réalisation d’une nouvelle variété: la 1 émission
locale (directement postérieure a la 2¢ émission royale du 7 mai). Comme nous le précisions, celle-ci consti-
tuant un léger renforcement, le type de bénéficiaires, des moines, explique peut-étre cette mesure.

Ainsi, sachant qu’un gros a la patte-d’oie valait 15 deniers, il y en avait donc 240/15 = 16 par livre. Le
terme d’écu d’or désigne certainement une monnaie d’or en général; celle produite depuis 1355 était le
mouton d’or d’un cours de 25 sous tournois, soit 1,25 livres. Le remboursement des moines s’élevait par
conséquent a une somme totale de 500x1,25 = 625 livres. Il nécessita donc la réalisation de 625x16 = 10000
gros a la patte-d’oie.

Rappelons que les monnaies blésistes ¢taient émises au méme cours que les piéces royales alors qu’elles
valaient bien moins cher. Le paiement du couvent cotita en réalité a Charles de Blois environ 4,9 (valeur
d’argent contenue dans les picces de la 1™ ém. locale) x 10 000 = 49000 deniers, soit 204,20 livres.

Le remboursement de ses emprunts en monnaies dévaluées produites dans ses ateliers était trés lucratif
pour Charles de Blois.

Ces 10000 exemplaires ne représentent qu’un minimum, la production blésiste en particulier et bretonne
en général devant étre trés importante. Ce chiffre de production, contemporain de I’arrét de 1’imitation de
ce gros par Jean IV, explique les difficultés d’approvisionnement des ateliers de ce dernier. La grande ra-
reté de ces pieces au nom de Jean IV s’explique peut-étre également par d’importantes refontes dans les ate-
liers blésistes.

Par ailleurs, sachant que le poids total moyen de ces monnaies est de 3,46 g, la production des 10000 exem-
plaires a donc nécessité la frappe de plus de 34,6 kg, ou 141 marcs de cuivre et d’argent brut.

27. Jones M. : Recueil des actes de Charles de Blois, n° 219.
28. Voir Salaiin G., Les monnaies de Charles de Blois, p. 36 et 81.
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Une comparaison avec d’autres époques ou d’autres régions plus connues pourrait peut-&tre nous donner
une idée de la main-d’ceuvre et du matériel nécessaire au fonctionnement de 1’atelier de Rennes en 1358.
11 est cependant clair qu’une telle production nécessitait une structure plus importante qu’une simple mai-
son particuliére comme celle ou était installé 1’atelier de Nantes. Il est donc probable que 1’atelier rennais
était plus productif que son homologue nantais et a _fortiori guingampais.

Enfin, ce chiffre minimum et pourtant déja colossal, explique 1’habitude prise par les Bretons de ne plus seu-
lement faire appel aux monnaies royales pour leurs importantes transactions 2. Ceci se repére certainement
dans la circulation monétaire générale bretonne. En effet, il semble logique qu’a mesure ou la production
monétaire blésiste s’intensifie, la proportion de monnaies royales régresse, évidemment sans jamais dispa-
raitre. Cependant, seule une étude chronologique, quantitative et différentielle (monnaies blanches/monnaies
noires) de la circulation monétaire bretonne pourrait confirmer cette supposition.

Les techniques d’analyses

Les analyses ¢lémentaires par activation avec des neutrons rapides de cyclotron (ANRC) réalisées par le
Centre Ernest Babelon ?°, permettent une étude de la composition métallique des métaux archéologiques,
en téte desquels, les monnaies. Cette méthode 3 est bien adaptée a la caractérisation des alliages cuivreux.
Chaque monnaie est tout d’abord irradi¢e par un faisceau de neutrons rapides produit par un cyclotron.
Puis, aprés plusicurs mesures de la radioactivité par spectrométric gamma, sa composition moyenne est
déterminée. Les éléments dosés sont I’antimoine (Sb), I’argent (Ag), I’arsenic (As), le cuivre (Cu), I’étain
(Sn), le fer (Fe), le nickel (Ni), I’or (Au), le plomb (Pb) et le zinc (Zn), avec des limites de détection suffi-
santes pour résoudre les principaux problémes numismatiques (voir le tableau ci-dessous). L’incertitude de
mesure sur les concentrations est généralement comprise entre 5 et 10 % relatifs. Ainsi, lorsque par exem-
ple une teneur de 20 % d’argent est mesurée par 1’activation avec des neutrons rapides de cyclotron, la
concentration réelle est comprise entre 18 et 22 % si I’incertitude est de 10 % relatifs.

Les limites de détection atteintes par la méthode d’activation avec des neutrons rapides de cyclotron pour
les éléments mineurs et traces des monnaies analysées, avec 1 ppm = 1 partie par million = 0,1 %, sont:

Eléments Sb As Sn Fe Ni Au Pb Zn
Limites de détections (ppm) | 30 30 30 1500 30 10 1500 | 1200

29. Institut de Recherches sur les Archéométaux, Centre Ernest Babelon, UMR
5060 du CNRS, Orléans (Loiret).

30. Le descriptif du procédé physique a été rédigé par Mme Lemarquant du cen-
tre E. Babelon, et a qui nous renouvelons nos remerciements.
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% enélément Ni | Sn | Zn | Sb [ Pb [ Au [ Ag | As [ Fe | Cu|m(g mA(g) mCu(g)

Imitation de la 1 émission du double tournois du 5¢ type de Charles de Blois

N-5264-57 0,019 % 0,09 % 0,11 %| 0,06 %| 0,8% | 0,03%|12,1%| 0,07 % 0,06% | 87% | 1,09 0,13 0,94
N-5264-58 0,026 %| 0,22 % 0,14 % 0,16 %| 1,8%| 0,031 %| 11,4%| 0,12%| - 86 % | 141 0,16 1,21
N-5264-59 0,025%| 0,21 % 0,17%| 0,17%| 1,5%| 0,040 %| 13,6 %| 0,13 %| - 84% | 1,23 0,17 1,03
N-5264-60 0,023 % 0,18 % 0,20 % 0,12%| 1,4 %] 0,033 %| 11,3 %| 0,10 % 0,08 %| 87 % | 1,23 0,14 1,06
N-5264-61 0,018 % 0,16 % 0,14 %| 0,08 %| 1,2%| 0,037 %| 11,4%| 0,07 % 0,11% | 87% | 1,28 0,15 111
N-5264-62 0,033 %] 0,18 % 0,14 % 0,21 %| 1,6 % | 0,031 %|10,5%| 0,15%| - 87% | 1,29 0,14 1,12
N-5264-63 0,026 %| 0,16 % 0,19 % 0,14 %| 1,7%| 0,039 %| 13,9 %| 0,12%| - 84% | 1,37 0,19 1,15
N-5264-64 0,026 % 0,12%| - | 0,08%]| 1,0%| 0,039 %|13,4%| 0,07%| - 85% | 1,20 0,16 1,02
N-5264-65 0,022%| 0,25% 0,12% 0,18 %| 1,6 % | 0,042 %| 14,1 %| 0,12%| - 84% | 135 0,19 1,13
N-5264-66 0,031 % 0,24 % 0,13% 0,20%| 1,7%| 0,034 %| 11,7%| 0,15%| - 86 % | 1,142 0,17 1,22
N-5264-67 0,022%( 0,17%| - | 0,17%]| 1,5%] 0,042%| 154 %| 0,12%| - 83% | 1,08 0,17 0,89
N-5264-68 0,023 %] 0,25% 0,18 %| 0,18 %| 1,9%| 0,037 %| 12,8 %| 0,13%| - 84% | 1,34 0,17 1,13
N-5264-69 0,023 % 0,21 % 0,10%| 0,17 %| 1,4%| 0,042%|142%| 0,12%| - 84% | 1,24 0,18 1,04
N-5264-70 0,032%| 0,26 % | 0,12% 0,19%| 1,8%| 0,035%|12,0%| 0,13 %| - 85% | 1,29 0,15 1,10
N-5264-71 0,025%| 0,26 % 0,12%| 0,18 %| 1,1 %| 0,038 %| 12,4 %| 0,12%| - 86 % | 1,35 0,17 1,16
N-5264-72 0,024 %1 0,22% 0,16 % | 0,18 %| 1,4 %| 0,041 %|14,1%| 0,12%| - 84% | 131 0,18 1,10
N-5264-73 0,032%| 0,13% 0,11 %| 0,18 %| 2,1 % 0,032 %| 108 %| 0,18 %| - 87% | 1,16 0,12 1,00
N-5264-74 0,021 %| 0,15%] 0,10 % 0,14 %| 1,2% 0,027 %| 8,7% | 0,09%| - 90 % | 0,90 0,08 0,81
N-5264-75 0,042% 0,12%| - | 0,25%]| 2,1%] 0,034u|11,4%]| 0,19 % 1,12 0,13 0,96
N-5264-76 0,028 %| 0,15% 0,21 % 0,15%]| 2,1 %| 0,031 %| 10,9 %| 0,11 %| - 86 % | 1,02 0,11 0,88
N-5264-77 0,038%]| 0,12%| - | 0,23%]| 1,7%] 0,032%|10,9%| 0,17%| - 87% | 1,57 0,17 1,36
N-5264-78 0,024 %1 0,22%| 0,22% | 0,18 %| 2,9 % | 0,041 %| 14,6 %| 0,12%| - 82% | 145 0,21 1,18
N-5264-79 0,030 %] 0,24 % 0,16 %| 0,14 %| 1,5%| 0,037 %|13,0%| 0,12 %] 0,06 % | 85% | 0,96 0,12 0,81
N-5264-80 0,027%| 022%| - | 0,15%]| 0,9% 0,036 %|12,1%| 0,14%| - 86 % | 1,38 0,17 1,19
N-5264-81 0,028 %| 0,16 % | 0,15% 0,12%| 1,6 % | 0,026 %| 81 % | 0,14%| - 90% | 1,23 0,10 1,10
N-5264-82 0,031 %| 0,20 % 0,19 %] 0,16 %| 3,2%| 0,026 %| 8,6 % | 0,13%| - 88% | 1,00 0,09 0,88
N-5264-83 0,019 % 0,12% 0,14%| 0,11 %| 1,2% 0,032 %| 10,4 %| 0,11 %| - 88% | 0,90 0,09 0,79
N-5264-84 0,028 % 0,22 % 0,14% 0,16 %| 1,9%| 0,025 %| 81% | 0,14%| - 89% | 083 0,07 0,74
N-5264-85 0,020 %| 0,20 %| 0,13 % 0,14 %| 1,5%| 0,039 %| 12,5%| 0,12%| - 85% | 1,32 0,17 1,13
N-5264-86 0,024 %1 0,13 % 0,12% 0,13%| 1,5%| 0,031 %|10,0%| 0,12%| - 88% | 092 0,09 0,81
N-5264-87 0,022 %| 0,15%] 0,14 % 0,16 %| 1,7% 0,030 %| 9,7% | 0,12%| - 88% | 1,09 0,11 0,96
N-5264-88 0,026 %| 0,15% 0,12%| 0,17 %] 2,6 % | 0,032 %| 11,3 %| 0,12%| - 85% | 1,09 0,12 0,93
N-5264-89 0,028 % 0,13% 0,12% 0,13%| 1,7%| 0,032 %| 10,4 %| 0,14 %| - 87% | 0,65 0,07 0,57
N-5264-90 0,006 % 0,13%| - | 0,08%]| 1,7% 0,035%|11,4%| 0,07%| - 87% | 1,33 0,15 1,15
N-5264-91 0,029 %| 0,24 %| 0,22% 0,16 %| 1,3%| 0,027 %| 87% | 0,14%| - 89% | 0,70 0,06 0,62
N-5264-92 0,020 %| 0,16 % 0,10 % 0,08 %| 0,7 % | 0,033 %| 10,8 %| 0,08 % 0,10% | 88% | 091 0,10 0,80
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%enélément| Ni | Sn | Zn | Sb | Pb [ Au [ Ag | As [ Fe | Cu |m(g mA(g) mCu(g)

Imitation du double tournois du 5¢ type de Charles de Blois, émission locale

N-5264-211 10,029 %| 0,17 % | 0,17 % | 0,16 %| 2,4 % 0,035 %| 12,1 %] 0,13%| 0,13%| 85% | 1,05 0,13 0,89
N-5264-212 | 0,029 %] 0,16 % 0,14 % | 0,16 %| 1,7%{ 0,032 %| 11,1 %| 0,12% 0,07%| 86% | 092 0,10 0,80
N-5264-213 | 0,024 %] 0,14%| - | 0,10%| 0,9% | 0,037 %]|12,0%]| 0,11 %| - 87% | L11 0,13 0,96
N-5264-214 | 0,034 %] 0,20% 0,22 % | 0,21 %| 1,7% | 0,031 %] 10,9 %] 0,16 %| - 87% | 1,33 0,15 1,15
N-5264-215 | 0,023 %] 0,15% 0,17 % | 0,15%| 1,6 %| 0,039 %| 14,3 %]| 0,13% 0,07 %| 83 % | L15 0,16 0,96
N-5264-216 | 0,037%]| 034%| - | 0,17%| L1%|0,035%]|12,1%]| 0,15%| - 86 % | 1,22 0,15 1,05
N-5264-217 | 0,034 %] 0,24 % 0,20 % | 0,21 %| 1,6 % | 0,034 %] 12,1 %| 0,16 %| - 85% | 1,48 0,18 1,26
N-5264-218 | 0,026 %| 0,12% | 0,17 % | 0,12%| 1,3 % | 0,033 %] 10,9 %| 0,12%]| 0,10% | 87 % | 1,00 0,11 0,87
N-5264-219 | 0,030%]| 029%| - | 0,16%| 14%|0,033%]|11,8%]| 0,14%| - 86 % | 1,30 0,15 1,12
N-5264-220 | 0,026 %] 0,16%| - | 0,17%| 2,9% | 0,030 %]|10,7%]| 0,15%| - 86 % | 0,82 0,09 0,70
N-5264-221 | 0,029%] 024%| - | 0,16%| 1L5%|0,036%]|11,9%]| 0,13%| - 86 % | 091 0,11 0,78
N-5264-222 | 0,026 %] 0,18 % 0,16 % | 0,15 %0| 2,2 % | 0,026 %| 8,4% | 0,13%| - 89% | 1,01 0,08 0,90
N-5264-223 | 0,029 %] 0,20%| 0,23 % | 0,15%| 1,2% | 0,027 %| 8,2% | 0,13 %] 0,07% | 90% | 0,77 0,06 0,69
N-5264-224 | 0,030%]| 0,19%| - | 0,16%| 1,80 |0,027%| 93% | 0,13%| - 88% | 1,02 0,10 0,90
N-5264-225 | 0,031 %] 021 %| — | 0,14%| 14%|0,037%[129%]| 0,12%| - 85% | 0,86 0,11 0,73
N-5264-226 | 0,029 %| 0,15%| 0,14 % | 0,18 %| 2,3 % | 0,033 %] 11,1 %| 0,14 %] 0,06 % | 86 % | 1,39 0,15 1,19
N-5264-227 | 0,029%]| 0,17%| - | 0,11%| 0,9% | 0,036 %|12,3%]| 0,10%| - 86 % | 0,93 0,11 0,80
N-5264-228 | 0,047 %] 0,12% 0,12% | 0,27 %| 1,6 % | 0,033 %]|11,0%]| 0,22%| - 87% | 1,20 0,13 10,4
N-5264-229 10,030 %| 0,26 % | 0,10 % | 0,17 %| 1,6 %| 0,034 %| 11,3 %] 0,12%| - 86% | 1,33 0,15 1,15
N-5264-230 | 0,033 %] 0,16 % 0,22 % | 0,14%| 1,6 % | 0,036 %[ 11,9 %] 0,12%| - 86 % | 1,04 0,12 0,89
N-5264-231 | 0,028 %] 0,15% 0,18 % | 0,12%| 0,9 % | 0,027 %] 8,7% | 0,14%| - 90 % | 0,71 0,06 0,64
N-5264-232 | 0,023 %] 0,13%| - | 0,10%| 0,7% | 0,036 %]| 11,6 %| 0,09%| - 87% | 1,28 0,15 1,12
N-5264-233 | 0,028 %] 0,19%| 0,15% | 0,13%| 2,5% 0,026 %| 89 % | 0,14 %| - 88% | 1,00 0,09 0,88
N-5264-234 | 0,028 %] 0,18 % | 0,22 % | 0,11 % 1,0% | 0,024 %] 8,0% | 0,13%| _ 90% | 0,73 0,06 0,66
N-5264-235 | 0,036 %] 029%| - | 0,14%| 0,8u | 0,036%]|12,8%]| 0,14%| - 86 % | 1,17 0,15 1,00
N-5264-236 | 0,026 %] 0,17 % 0,14 % | 0,12%| 1,0%{ 0,025 %| 8,6% | 0,14 %| - 90 % | 0,92 0,08 0,83
N-5264-237 | 0,029 %] 0,15% 0,18 % | 0,17 %| 2,4 % | 0,031 %[ 10,8 %| 0,13 %| - 86 % | 1,39 0,15 1,20
N-5264-238 | 0,031 %] 0,25% | 0,11% | 0,18 %| 2,4% | 0,025 %] 8,6 % | 0,15%| - 88% | 1,24 0,11 1,09
N-5264-239 | 0,035 %] 0,12 %1 0,09 % | 0,13 % 0,9 % | 0,032 %] 10,6 %| 0,13 %| - 88% | 0,89 0,09 0,78
N-5264-240 | 0,033 %] 0,18 % | 0,14 % | 0,20 %| 1,3 % | 0,031 %] 10,8 %| 0,16 %| 0,13 % | 87 % | 0,79 0,09 0,69
N-5264-241 | 0,038 %] 0,10% 0,13% | 0,18 %| 0,9 % | 0,029 %| 10,6 %| 0,15%| - 88 % | 0,66 0,07 0,58

Imitation de la 2¢ émission du double tournois du 5¢ type de Charles de Blois

N-5265-218 | 0,036 %| 0,14%| - | 0,17%| 2,0%] 0,019 %| 6,5% | 0,14 %| 0,09%| 91% | 0,84 0,05 0,76

SALAUNS | 0,032%| 0,15%| 021 % 0,16%| 0,6% | 0,022%| 6,6% | 0,14%[0,09%| 92% | 045 0,03 0,41

Imitation de la 17 émission du double tournois du 5¢ type de Jean V

N-5105 0,034 %] 0,75 % 0,22 % 0,18 %| 1,2%{ 0,033 %| 10,1 %| 0,12%| 0,21 % | 87% | 1,06 0,11 0,92
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% enélément| Ni | Sn | Zn | Sb [ Pb | Au [ Ag | As [ Fe | Cu |m(g mA(g) mCu(g)

Gros a la patte-d’oie de Charles de Blois

N-2954 0,021 % 0,14 % 0,17 % 0,16 %| 1,0 % | 0,060 %| 18,8 %| 0,11 % 0,20% | 79% | 2,66 0,50 2,11

N-3091 | 0024%)|0,0%| - | 0,12%| 1,1%]0,070%|213%]| 0,10%| - | 77% | 349 0,74 2,69
N-5265-191 | 0,046 % | 0,10% 0,11 % | 031%]| 0,7%| 0,044 %| 13,9%]| 020%| 0,13%| 84% | 192 027 1,62
N-5265-192 | 0,023 %| 0,09 %] 0,13 %| 0,14 %| 1,1 % 0,060 %| 17,8 %] 0,10%| 0,16%| 80% | 228 04l 1,83
N-5265-193 | 0,024 %| 0,10%] 0,10%| 021%]| 1,1% 0,050 %|169%]| 0,10%| - | 81% | 298 0,50 243
N-5265-194 | 0,025%| 0,19%] 0,15%| 0,15%| 2,0%| 0,055%| 185%]| 0,10%| - | 79% | 357 0,66 28

N-5265-195 | 0,023 %] 0,08 % | 0,08 % | 0,15%| 1,2% | 0,056 %|19,5%| 0,12%]| 0,08 % | 79% | 3,33 0,65 2,62

N-5265-196 | 0,022 %] 0,12 % 0,08 % | 0,15%| 1,3 % | 0,056 %] 18,3 %| 0,10 %] 0,15% | 80 % | 3,27 0,60 2,61

SALAUNT {0,021 % 0,16%| 0,11% | 0,14%| 12% 0,049 %|150%| 0,1% | - 83% | 3,56 0,53 2,96
SALAUN2 | 0,027 %] 0,12%] 0,12%| 0,19%| 1,2% 0,052 %)| 18,4 %]| 0,12%| 0,10% | 80% | 2,36 0,43 1,88
SALAUN3 | 0,036%| 0,08%] 0,11%| 0,32%| 1,7%| 0,04%|152%| 0,11 %[ 0,08%| 82% | 2,55 0,39 2,10
SALAUN4 | 0,030%| 0,12% 0,40 % | 0,19%| 1,5%| 0,046 %| 14,7%| 0,13%| 0,11 % | 83% | 1,67 0,25 1,38

CARIOU 1 0,027 %| 0,10 %1 0,09 %| 0,19%]| 1,7%{ 0,041 %|13,7%| 0,12%| 0,08 % | 84 % | 437 0,60 3,67

Gros a la patte-d’oie de Jean V

N-3148 0,034 %| 1,49 % 0,32 %] 0,14 %| 0,7 %| 0,036 %| 15,0 %| 0,14 %| - 82% | 2,90 0,44 2,38
N5265-286 | 0,070 %] 0,13 % 0,09 % | 0,44 %| 0,9 % | 0,026 %| 11,7 %| 0,36 %[ 0,13% | 86 % | 2,44 0,29 2,10
N5265-287 | 0,072 %| 0,06 %| 0,04 % | 0,49 %| 0,8 % | 0,028 %| 11,7%| 0,38 %| - 86 % | 2,98 0,35 2,58

Gros aux 5 hermines : 4 ateliers
Gros aux 5 hermines : Brest

N-3407 0,034%| 0,14%| - | 021%| 1,3%] 0,047 %|12,9%| 0,15%| 0,16 % | 85% | 2,21 0,28 1,88
SALAUN 6 | 0,029 % 0,13% 0,07% | 0,19%| 1,1%| 0,040 %|10,9%| 0,15%| 0,10% | 87% | 2,47 0,27 2,16
SALAUNT ] 0,036%] 0,14 % 0,22%| 0,25%| 2,3% | 0,038 %| 12,9 %] 0,16%|0,08% | 84% | 2,13 0,27 1,79
SALAUNS | 0,033%|0,14%| ~ [ 0,19%| 1,6 %|0,039%]|12,0%| 0,15%[0,13%| 86% | 2,23 0,27 1,91
CARIOU2 | 0,036 %] 0,15%] 0,07%| 0,21 %| 1,3% | 0,038 %]| 11,9 %] 0,15%| 0,09% | 86 % | 2,28 0,27 1,96

Gros aux 5 hermines : Guérande

N-3202 |0,025%|0,16%|0,08%| 0,16%| 0,7%|0,057%|11,6%| 0,13%|0,06%| 87%| 149 0,17 1,30

Gros aux 5 hermines : Quimperlé

N-3409 0,029 %| 0,41 % 0,11 % | 0,17%| 1,6 %| 0,038 %| 12,3 %| 0,14 % 0,08 % | 85% | 2,99 0,37 2,55

SALAUNY9 | 0,041 %] 0,16% 0,15% | 0,24 %| 1,8% 0,038 %)|12.4%| 0,15%] 0,13% | 85% | 2,34 0,29 1,99

Gros aux 5 hermines : Vannes

N-3411 | 0,028 % 0,20 % 12,2 % 88 %

0,15 %

0,08 %

3,24 0,40 2,78

0,17 %

0,05 %

LI %

0,047 %
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%enélément| Ni | Sn | Zn | Sb | Pb| Au | Ag| As| Fe | Cu |m(g mA(g) mCu(g)

Imitation de la 1 émission du double tournois du 5¢ type de Charles de Blois

moyenne 0,026 % 0,18 % | 0,15%| 0,15%| 1,6 % | 0,034 %| 11,6 %| 0,12%] 0,08 % | 86 % 0,14 1,00
écart type 0,006 %| 0,05 % 0,04 % 0,04 %| 0,5% | 0,005%]| 1,9% | 0,03%0,02%| 2% 0,04 0,18
ecart typerelatif | 24% | 27% | 24% | 27% | 32% | 15% | 16% | 24% |28,11%| 2% 29% 18 %
% minimale | 0,006 %| 0,09 % 0,10 % 0,06 %| 0,7 % | 0,025 %| 8,1 % | 0,07 % 0,06 % | 82 % 0,06 0,57
% maximale | 0,042 % 0,26 % 0,22 % | 0,25 %| 3,2%| 0,042 %] 15,4 %| 0,19%| 0,11 % | 90 % 0,21 1,36

Imitation du double tournois du 5¢ type de Charles de Blois, émission locale

moyenne 0,030 %) 0,19% | 0,16 %| 0,16 %| 1,5% | 0,032 %| 10,9 %| 0,14 %| 0,09 %| 87 % 0,12 0,91

écart type 0,005 %| 0,06 % | 0,04 %| 0,04 %| 0,6 % | 0,004 %| 1,6 % | 0,02%|0,03%| 2% 0,03 0,19

ecart typerelatif | 16% | 30% | 26% | 24% | 39% | 13% | 14% | 17% |33,68%| 2% 29% 21 %

% minimale | 0,023 % 0,10 % | 0,09 % | 0,10 %| 0,7 % | 0,024 %]| 8,0 % | 0,09 %]| 0,06 % | 83 % 0,06 0,58

% maximale | 0,047 %| 0,34 % 0,23 % | 0,27 %| 2,9%| 0,039 %| 14,3 %| 0,22% 0,13% | 90 % 0,18 1,26
Centre Emest-Babelon 21 mars 2000

Résultats d’analyse par action neutronique

Double tournoi du 5¢ type de Jean III

% en élément | Ni Sn Zn Sb Pb Au | Ag As Fe Cu |m(g)
N-4332 0,021% 0,08%| - | 0,16%]| 1,8%]0,038%| 13% | 0,10%| - 85% | 143
N-4333 0,024 %] 0,13 %1 0,09 % 0,14 %| 1,3% 0,029 %| 93% | 0,10%| - 89% | 1,00

Blancs a ’oméga de Jean IV

% en élément | Ni Sn Zn Sb Pb Au | Ag As Fe Cu |m(g)
N-3412 0,031%| 0,89 %1 032% | 0,16%| 1,7%|0,043%| 15% | 0,18%| - 82% | 1,04  Vannes
N-3133 0,028%] 0,14%| - | 0,19%| 1,2%0,055%| 19% | 0,14%| - 79% | 1,39  Guérande
N-5265-266 | 0,025%| 0,13%| - | 021%| 1,6%] 0,055%| 20% | 0,14%| - 8% | 1,61  Guérande
N-3408 0,031%)| 0,14 %1 0,10% | 0,22%| 14%|0,055%| 21% | 0,16%| - 7% | 1,32 Brest
CARIOU3 | 0,025%]| 0,17%| 0,10% | 0,23 %] 2,5% 0,077%]| 29% | 0,14%| - 68 % | 2,15 Brest
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Liard au dauphin pour Nantes

DANIEL CARIOU

ous Louis XI apparaissent en France deux types

mongétaires nouveaux valant chacun trois deniers

tournois: le hardi, originaire d’Aquitaine, et le
liard, originaire du Dauphiné et portant un dauphin. Selon
les interprétations, « liard » viendrait, soit du dauphinois
liard voulant dire gris, soit de Guigue Liard, I’un des mai-
tres de ’atelier de Crémieu.
Sous Charles VIII, on trouve des hardis Bretons pour
Nantes et, peut-étre, d’atelier anonyme. Alexis Bigot! cite
en effet de tels hardis, mais la qualité¢ des exemplaires re-
trouvés ne permet probablement pas d’étre slr qu’il existe
des hardis sans lettre d’atelier.

Hardi de Bretagne, Nantes
échelle 2

Aucun hardi retrouvé a ce jour ne porte au cceur de la
croix du revers un R, différent de Rennes sur les douzains
et les liards.

TOG3

Le liard de Bretagne est une pi¢ce bien connue portant au
cceur de la croix un R.

Liard de Bretagne, Rennes,
échelle 2

On a ainsi longtemps pensé que tous les hardis venaient
de Nantes, tous les liards de Rennes, et que chacun des
deux ateliers était en quelque sorte spécialisé.

Or, nous avons trouvé un liard de Bretagne pour Nantes,
de style un peu différent de celui de Rennes. Les ouvrages
sur les monnaies royales n’en parlent pas.

Liard de Bretagne, Nantes
échelle 2

Les deux principales différences, outre le style, sont I’axe
du dauphin et I’absence de lettre au ceeur du revers.

Le liard au dauphin de Nantes porte les légendes sui-
vantes :

A/KAROLVS FRANCORV: REX: N:

R/ SIT: NOMEN: DNI: BENEDICTV: N

La rareté de cette piéce montre qu’on n’a pas, sans doute,
¢épuisé le monnayage breton de Charles VIII.

Toutefois, on peut s’étonner de ce que cette picce nantaise
ne soit pas mieux connue. En effet, il en existe un autre
exemplaire, a la Monnaie de Paris, qui plus est publiée
dans le catalogue des séries médiévales de cette adminis-
tration 2.

1. Alexis Bigot, Essai sur les monnaies de Bretagne, Paris, 1857.
2. Jean Belaubre, Collections monétaires, monnaies médiévales, tome 2, L’ére du
gros, Paris, 1988.
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Les différents de maitre
de Pierre Champion retrouvés ?

Autres différents sous Francois 1<

DANIEL CARIOU

PIERRE CHAMPION est membre d’une importante dy-
nastie bretonne. Cette lignée s’éteindra en 1796 aprés
avoir compté en son sein des évéques et un ministre
(Champion de Cicé). Pierre Champion est, sous Frangois
Ier de France, maitre de I’atelier de Rennes de 1515 a 1522
lalors qu’il était déja maitre de I’atelier de Rennes sous le
duc de Bretagne Francgois II.

Jean Lafaurie signale qu’on n’a pas retrouvé de docu-
ments sur I’atelier de Rennes de cette époque, ni sur la
marque de maitre de Pierre Champion.

Pourtant le régne de Frangois I a été assez long, son mon-
nayage varié et abondant. Identifier des monnaies anté-
rieures a 1522 nous aiderait certainement a mieux
comprendre ce monnayage et, par exemple, a retrouver
les premiére, deuxiéme, et troisiéme émissions d’écus
d’or, et a mieux comprendre également les émissions de
testons.

Une des difficultés rencontrées par les numismates réside
dans le fait que certains différents, comme la moucheture
d’hermine en début de légende pour 1’or, parcourent le
regne du début a la fin et caractérisent aussi le successeur
de Pierre Champion. Il faut donc rechercher les différents
autres que la moucheture.

Les picces a I’écu de France accosté de deux mouchetures
couronnées sont a classer au début du régne, car le type
continue celui des écus d’or de Louis XII. D’ailleurs les
testons rennais au buste imberbe ont précédé les testons au
buste barbu, et ils portent I’écu accosté de deux mouche-
tures couronnées. C’est donc dans cette famille de picces
que I’on doit rechercher une éventuelle marque de maitre
de Pierre Champion.

La rareté de certaines piéces est une géne pour comparer
entre elles des séries. C’est le cas de I’écu d’or de Bre-
tagne de Francois I, du 1 type, avec 1’écu de France ac-
costé de deux mouchetures couronnées. Pourtant, nous en
avons retrouvé quatre exemplaires différents pour Rennes.
L’un d’eux a une légende commengant par une mouche-
ture entre quatre annelets.

Dans un autre cas, deux des annelets sont remplacés par
des points (coll. Emile Guibourg, vente Vinchon des 9 et
10 décembre 1974, n° 278).

Le méme existe d’ailleurs avec inversion des mouchetures
et des F du revers.

1.J. Lafaurie et P. Prieur, Les monnaies des rois de France, T. 11, Frangois I a
Henri IV, Paris-Bile, 1956.

Fig. 1: écud’or au 1¢ type de Rennes
3,36 g; 26 mm; coll. de I’auteur

- ” R, . g o

Détail de la moucheture entre quatre annelets

Fig. 2: écu d’or au 1 type de Rennes
a la moucheture initiale suivi de deux points; 3,36 g
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Fig. 3: écu d’or 1° type, Rennes,
la moucheture initiale entre quatre points

3,38 g; 26 mm, musée Dobrée N-3319

Mais un autre, apparemment inédit, a une Iégende com-
mengant par une moucheture entre quatre croisettes. Ce
différent est inédit méme si le n® 1453 du catalogue
d’Alexis Bigot? s’en rapproche, tout en semblant hybride.
La pi¢ce que nous photographions vient de la collection
Claoué, vendue en 1993 par le crédit de la Bourse.

Fig. 4: écud’or au 1¢ type de Rennes
3,41 g; 27,5 mm; coll. de I’auteur

Détail de la moucheture entre quatre croisettes

Les mémes croix figurent sur d’autres pieces de Rennes:
* Des demi-testons au buste imberbe (ASBNH 1996,
p- 38), et collection de I’auteur (fig. 5).

Fig. 5: demi-teston au buste imberbe de Rennes
4,57 g; 27 mm; coll. de I’auteur

2. A. Bigot, Les monnaies du royaume et duché de Bretagne, Paris, 1857.
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¢ Un teston et un demi-teston au buste barbu du début du
regne.

Fig. 6: teston au buste barbu de Rennes
9,27 g; 29 mm, coll. de I’auteur

Détail de la croisette initiale entre quatre croisettes

Fig. 7: demi-teston au buste barbu de Rennes
4,44 g; 27 mm; coll. de I’auteur

Détail de la croisette initiale entre quatre croisettes

* En revanche, les croisettes ont disparu sur le type sui-
vant, incluant les motifs du revers dans un polylobe, et
postérieur a 1540 (lettre d’atelier sous 1’écu).



Fig. 8: teston au buste barbu de Rennes
9,24 g; 30 mm; coll. de I'auteur

Détail de la moucheture entre quatre annelets

* Ces croisettes figurent aussi sur du billon blanc, comme
le dizain franciscus de Rennes.

Fig. 9: dizain franciscus de Rennes
2,33 g; 25 mm; coll. de I’auteur

Détail de la moucheture entre quatre croisettes

Les croisettes ne sont pas des différents d’émissions,
puisqu’on les retrouve sur plusieurs métaux. Ce sont donc
nécessairement des différents personnels.

Un différent de général maitre est exclu, car il serait com-
mun a Nantes et a Rennes. Les croisettes de Rennes sont
donc soit un différent de maitre, soit de graveur.

Les dates de frappe sont compatibles avec la période
1515-1522, puisqu’il s’agit de types du début du régne.
Le dizain est lui-méme, d’aprés Jean Lafaurie (op. cit.),
frappé a partir de 1519.

11 est donc assez probable que les croix sont la marque de
Pierre Champion, a la rigueur d’un graveur. Mais il faut
vérifier cette hypothése.

Nous avons cherché dans les armes de la famille Cham-
pion (Pol Potier de Courcy, Nobiliaire et armorial de Bre-
tagne, réédit., Mayenne, 2000) quelque chose qui rappelle
le dessin des quatre croix : en vain.

En revanche, la liste des fiefs de la famille nous donne:
« sieur des Croix, paroisse de saint Martin de Rennes »
(Potier de Courcy, op. cit.).

Champion était d’ailleurs appelé Champion des Croix, ou
« Champion des Crouez », comme il apparait sur un jeton
d’Anne de Bretagne (Dr Pierre Corre, Corpus des jetons
armoriés de personnages frangais, 2¢ édit., éditions du
Léopard d’or, Paris, 1986, n° 1554). Ce jeton est antérieur
a 1515; le fief des Croix est donc entré dans la famille
avant 1515, et non aprés 1522, et dés lors on peut étre
presque assuré que les croisettes sont la marque de Pierre
Champion.

Il reste que le méme différent autour d’un carreau d’arba-
léte est utilisé a la fin du régne de Louis XII et a Nantes
sur un écu au porc-épic.

Cette piéce provenant de la collection Kampmann était a
notre connaissance inédite.

Fig. 10: écu au porc-épic de Louis XII, Nantes
3,45 g; 26,5 mm, coll. de I’auteur
Noter les O barrés

Les croix de Nantes ont-elles un rapport avec les croix de
Rennes ? On sait en outre que les premicres monnaies de
Frangois I sont encore au nom de Louis XII (Jean La-
faurie op. cit.).

Encore une fois, on se retrouve devant un systeme de dif-
férents propres a la Bretagne et qu’on ne parvient pas a
comprendre si on ne s’affranchit pas des réflexes acquis
avec la numismatique royale francaise.

Le successeur de Pierre Champion, Jean Fevre, est doté
par Jean Lafaurie d’une moucheture en guise de différent.
Cette moucheture est donc accompagnée de quatre points
ou de quatre annelets.

Comme I’écu du 1° type est probablement partagé par
Pierre Champion et Jehan Fevre, on peut penser que les
quatre annelets ou les quatre points appartiennent a Jehan
Fevre (fig. 1 & 3).

En revanche, Pierre Champion n’a-t-il eu que les croi-
settes pour différent ? N’aurait-il pas commencé avec les
quatre points ?

L’identification du différent de Pierre Champion nous aide
dans la connaissance des écus d’or de Frangois I°.

En effet ’écu, pourtant rare, aux deux mouchetures cou-
ronnées au droit, a été frappé avant 1522 (Pierre Cham-
pion) et peut-étre apreés 1522 (Jehan Fevre), c’est-a-dire
assez tard déja dans le régne.
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Si celui de Nantes au F couronné et a la moucheture cou-
ronnée a été frappé avant 1522 ainsi qu’apres (cceur, dif-
férent de Jehan Taupier, aprés 1534, voir fig. suivante)
cela veut dire comme le suppose d’ailleurs avec beaucoup
de clairvoyance Jean Lafaurie, que le type a la double
moucheture a eu une longue vie a Rennes mais n’est pas
en rapport avec les différentes émissions de 1’écu, et que
deux types différents ont été frappés en méme temps, 1’'un
a Nantes, I’autre a Rennes.

= - L = 1"

Détail du différent de Jehan Taupier

\

Or, avant Jehan Taupier les autres différents constatés a
Nantes sont:

Carreau d’arbaléte pointe en bas
et annelet a la pointe de I’écu

Moucheture et annelet a la pointe de [’écu
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D’aprées Yves Coativy (La monnaie en Bretagne de [’an
1000 a 1499, thése de doctorat, université de Bretagne oc-
cidentale, 1999), Nantes a connu les maitres suivants
(p. 571):

1514: Jehan Pillays? (a comparer a Pierre Pillois a partir
de 1515 et cité par Jean Lafaurie: est-ce le méme person-
nage ou un membre de sa famille ?).

Guillaume Loisel, attesté en 15224,

Guilleau Raboteau ou Raboceau avant 1534,

Jehan Taupier de 1534 a 1544°.

Le carreau d’arbaléte orienté vers le haut pourrait conve-
nir a Pierre Pillois puisque dans la continuité du différent
déja utilisé a la fin du régne de Louis XII¢. Le carreau
d’arbaléte la pointe orientée vers le bas pourrait convenir
a Guillaume Loisel. La moucheture est attribuée a Guil-
laume Raboteau ou Raboceau et le cceur a Jehan Taupier.
Deés lors, certains des carreaux d’arbaléte vers le bas ont
sans doute été frappés avant 1522, et donc trés probable-
ment les écus accostés de mouchetures de Rennes sont
contemporains des premiers écus accostés d’une F et
d’une moucheture de Nantes, avant que ce type ne soit
aussi adopté par Rennes:

Fig. 11: écu d’or du 2¢ type de Rennes
3,35 g, 26,5 mm; coll. de I'auteur
Remarquer les annelets au droit, les points au revers

w

. Le marquis des Granges de Surgéres nous rapporte que Pierre Pillays était « M
des Monnoyes de Nantes, époux de Louise Taupier, sceur de Jehan Taupier, aussi
Me de la Monnaie. Le 5 mai 1514, il est parrain (S* Croix). Il est chargé de la
fonte d’un ceeur d’or, « lequel cueur avoit esté faict pour donner a la Royne,
notre souveraine dame, a sa joyeuse venue en ceste ville de Nantes » 1518-1520
(CC. 108). Il vivait encore le 13 avril 1524, date a laquelle sa femme est mar-
raine de Antoine Perruquier (S© Croix) »; Les artistes nantais du Moyen Age a
la Révolution, Paris, 1898, p. 376.

4. « M¢ des Monnoies de Nantes, ¢poux de Frangoise Malaise, laquelle est marraine
le 9 février 1522 (Ste Croix) »; Les artistes nantais, p. 318.

. « M des Monnoyes de Nantes, fils de Gabriel Taupier et de Marguerite Veillon,
est parrain le 31 mai 1543 (S® Croix). Epoux de Ollive Denis, il en eut 1° Ga-
briel, qui épousa Louise Bruny ; 2° Guyonne, mariée a Robert Bonamy, et enfin
3° Jan, enfant posthume, présenté au baptéme le 6 décembre 1550 (S* Croix) » ;
Les artistes nantais, p. 438.

. Mais il existe aussi des écus de Louis XII au carreau orienté vers le bas. Voir le
catalogue de la collection Guibourg, op. cit.

w
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Ce n’est donc pas dans cette différence qu’il faut recher-
cher les différents d’émissions des monnaies d’or, et d’ail-
leurs Jean Lafaurie conseille de regarder plutot la forme
du N de la lettre d’atelier comme sur cet exemplaire avec
I’N onciale:

L’N onciale, présente a la fin du régne de Louis XII7,
n’apparait que sur quelques rares exemplaires de Frangois
Ier au carreau d’arbaléte orienté vers le haut, ce qui prouve
bien que celui-ci est a placer au début du régne.

Fig. 12: écu d’or au 2¢ type de Nantes I'N onciale
3,38 g; 26 mm; musée Dobrée N-3319

Ecus d’or de Nantes sous Francois I¢

T
Détail de I'N onciale

Fig. 13: écu d’or attribué a Pierre Pillois
3,26 g; 26,5 mm, coll. de I’auteur
Noter le poids de cet exemplaire ni rogné, ni usé

Fig. 14: écu d’or attribué a Guillaume Loisel
3,44 g; 26 mm; coll. de I’auteur

Fig. 15: écu d’or de Guillaume Raboteau
3,40 g; 26 mm; coll. de I’auteur

Fig. 16: écu d’or de Jehan Taupier
3,35g; 25 mm; coll. de I’auteur

L’écu du 1¢ type pour Nantes est cité par Hoffman, et
d’apres lui par Ciani.

Fig. 17: écu du 1 type pour Nantes

~

. Toutefois le n° 256 de la vente E. Guibourg est bien un écu de Louis XII a I'N
majuscule et a I’étoile, sans doute vers 1507-1510.

Il n’a pas été revu depuis 1878 et pour cause. On remar-
quera le différent en carreau d’arbaléte pointe en haut du
revers, ce qui caractérise une monnaie nantaise. Mais le
différent initial du droit semble un hybride de mouche-
ture et de carreau. Nous avons acquis la conviction qu’il
s’agit du dessin d’un droit rennais mari¢ a un dessin de
revers de Nantes : la piece n’existe pas.

En effet, outre le différent, le droit rennais se caractérise
par les A barrés d’un seul c6té, comme le montrent les dif-
férentes picces déja publiées dans cet article (fig. 1, 2, 3,
4,5 —revers —, 6, 7 et 8).

Le coin de droit semble méme étre celui de 1I’exemplaire
n° 651 de ’ouvrage de Jean Lafaurie.

Peut-étre I’écu du 1° type pour Nantes existe-t-il, mais ce
n’est pas celui du dessin et il reste donc a découvrir.
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Conclusion

Il y a deux conclusions fermes auxquelles on peut arriver:

* Les quatre croisettes sont le différent ou 1’un des différents de Pierre
Champion a Rennes.

* Le carreau d’arbaléte, ou fer de fléche, vers le bas, rajoute Guillaume
Loisel a la liste des maitres.

En revanche, toutes les conclusions que nous faisons a propos de la chro-

nologie sont a prendre avec précautions, tant il reste des différents in-

certains, d’énigmes, ou de contradictions chronologiques.

Remerciement au musée Dobrée et a Gildas Salaiin, pour I’important

travail qu’il a réalisé pour cet article.



Ymbert d’Orléans,
échevin de Nantes

ISABELLE DELANOE — GILDAS SALAUN

ARMES EXTRAITES DE POTIER DE COURCY

Orlears (d°)

Ymbert (II) Dorléans, sieur de Beauvoir et de la Greliére.

Plusieurs orthographes apparaissent: Ymbert — Imbert — Joubert, pour le prénom et
D’Orléans — Dorléans pour le nom.

Né en 1557 peut-étre a Nantes, de Jéhan ou d’Eustache Dorléans, enfants jumeaux
d’Hymbert (I) Dorléans, boucher a Angers et habitant la paroisse de Saint-Pierre en
1533.

11 fut échevin de 1602 a 1605. La premicre fois de 1602 a 1603, sous le mandat de Ju-
lien Laurens et la seconde de 1603 a 1605, sous la mairie de Yves Le Lou. Il fut éga-
lement consul du commerce en 1600 et juge consul en 1608.

D’apres une étiquette manuscrite de Paul Soullard il se maria a Frangoise C. Courtois
de Coétcastel; il eut un enfant prénommé Jean, baptisé le 24 septembre 1614 a la pa-
roisse Sainte-Croix. Potier de Courcy, lui attribue une autre épouse du nom de Jeanne
Pellerin.

Marchand (livre doré p 201), il fait partie des rares personnes exercant cette profession
ayant réussi a devenir échevin.

En effet selon I’ouvrage de SAUPIN — Nantes du XVIF siecle — Vie politique et société
urbaine — (p. 79), les marchands sont trés peu représentés sur les listes d’¢éligibilité
pour le poste de maire, voire « marginalisés avec un seul représentant en la personne
d’Ymbert d’Orléans « contrairement » a I’écrasante domination des officiers de jus-
tice et de finance, ce qui parait vraisemblable quand on pense a la logique de la ré-
Jforme de 1644-54 ot le gouverneur a donné deux listes aux officiers contre une aux
marchands, sans doute influencé par les élections antérieures. »

Cingq jetons, issus de multiples combinaisons de coins, portent le souvenir de ce per-
sonnage.
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1er Jeton

N-5442-24d

N-5441-7d

Diamétre: 2,7 cm — Poids : 5,03 g — Laiton

Diameétre : 2,8 cm — Poids : 4,81 g — Laiton

N-5441-7r

D/INTELLIGE PRIVSQVAM DISCVTIAS*
Traduction de la 1égende : « Réfléchis avant de parler »
1557. Ecu d’argent au chevron de gueules, surmonté d’un
pheenix a la téte radiée, portant sur sa poitrine en cartouche
aux lettres IHS et accosté de deux étoiles de gueules, ac-
compagné en pointe d’un croissant soutenant trois lis de
jardin. Palme et branche d’olivier entourant I’écu.

R/DORLEANSIL. AEDIL. NANNET. ADEGA.
CALCVLL

1602. Jetons de Dorléans, édile de Nantes et d’ Angers.
Ecu mi-parti aux armes des villes d’Angers et de Nantes,
entouré de la Cordeliére. 2 exemplaires au Musée Dobrée
a Nantes.

Ce jeton est en quelque sorte commémoratif. En effet, le
millésime de I’avers, 1557, n’indique pas la réutilisation
d’un coin ancien, mais est plus certainement un rappel de
I’année de naissance d’Ymbert. De méme, la curicuse as-
sociation des armes de Nantes et d’Angers au revers
évoque ses origines.

Ce jeton date, sans aucun doute, de 1602, année de 1’¢lec-
tion d”Ymbert au poste d’échevin. Bien que le millésime
change, il est trés probable que le coin d’avers de ce jeton
ait été gravé en méme temps que I’avers du 3¢ type (égale-
ment différenciés par les points en début et fin de 1égende).

Extrait d’une publication du BSAN de 1859:
La maison de la rue Richebourg qui porte le n° 21 est ap-
pelée: Maison des 3 pendus;; elle présente a sa facade une

*D’apres le Livre Doré (p. 201) la légende figurant au droit de ce jeton « se lisait
naguére sur la fagade d’une maison de la rue de Richebourg, et I’on a cru voir
quelque rapport au bénéfice des trois-pendus, situé non loin de la. Nous pensons
plus volontiers que cette inscription indiquait simplement la maison d’Ymbert
Dorléans ».
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pierre carrée entourée d’une guirlande de petits cercles
ressemblants a des oves. Au milieu de cette pierre se lit
I’inscription suivante: « INTELLIGE PRIVSQVAM
DISCVTIAS », avec la date 1595 mise en dessous.

On croit voir dans cette inscription une allusion a une er-
reur de la justice criminelle dont 3 habitants de la maison
furent victimes, telle est la tradition du quartier.

Extrait de ’'ouvrage NOTICES sur les rues, ruelles,
cours, impasses etc. ...de la Ville de Nantes de
M. Edouard Pied:

« Le nom de la rue des 3 pendus se rattachait toujours dans
le public a une légende, demeurée la méme puisque dans
une lecture faite en 1850 a la Société Archéologique, il est
encore question de ['inscription INTELLIGENT
BRIVSQVAM DISCUTIAS, gravée sur une pierre et en-
castrée dans la fagade d’'une maison de cette rue, laquelle
inscription était destinée a perpétuer le souvenir du fait tra-
gique qui se serait passé en ce lieu : des malheureux, soup-
connés d’étre les coupables avaient été arrétés a la suite
d’un crime commis en cette maison et avaient été exécutés.
Leur innocence fut reconnue postérieurement et on avait
voulu ainsi en faire constater le bien fondé. Cette pierre,
retrouvée au moment ou on s 'occupait de la réfection du
Jardin des plantes, fut recueillie par M. le docteur Ecor-
chard, qui la fit placer sur le mur de la maison, actuelle-
ment occupée par M. le directeur du Jardin des plantes.
Les dissertations sur cet événement n’ont pas cessé, et
dernieérement encore la question fut réveillée, des esprits
chercheurs ont rapproché la légende de la devise inscrite
sur un jeton de 1557 de I’échevin Ymbert d’Orléans, mar-
chand sieur de Beauvoir et de la Gréliere. Le doute aura
disparu lorsqu’il sera prouvé que notre échevin y avait sa
demeure. »



2¢ Jeton

Laiton — Collection particuliere

D/INTELLIGE PRIVSQVAM DISCVTIAS*
Traduction de la légende: « Réfléchis avant de parler »
1557. Ecu d’argent au chevron de gueules, surmonté d’un
pheenix a la téte radiée, portant sur sa poitrine en car-
touche aux lettres THS et accosté de deux étoiles de
gueules, accompagné en pointe d’un croissant soutenant
trois lis de jardin. Palme et branche d’olivier entourant
Iécu.

R/CALCVLI. NOBILISS. AEDILIVM. CIVIT. NAN-
NETEN.

1605. Dans un écu, le vaisseau nantais voguant a pleines
voiles, avec le chef aux mouchetures d'hermines, et en-
tour¢ de la Cordeliére.

3¢ Jeton

N-5442-25d

Diameétre: 2,7 cm — Poids 5,12 g — Laiton

N5442-25r

D/IN MANIBVS DEI SORTES MEE YB. DORLEANTIVS.
1602. Ecu d’argent au chevron de gueules, surmonté d’un
pheenix a la téte radiée, portant sur sa poitrine en car-
touche aux lettres THS et accosté de deux étoiles de
gueules, accompagné en pointe d’un croissant soutenant
trois lis de jardin. Palme et branche du jeton précédent.

P. Soullard signale des exemplaires en cuivre, mais aussi
deux en argent, I'un au Cabinet des Médailles, 1’autre dans
la collection de la Laurentée.

R/CALCVLI. NOBILISS. AEDILIVM. CIVIT. NANNETEN.
1605. Dans un écu, le vaisseau nantais voguant a pleines
voiles, avec le chef aux mouchetures d'hermine, et entouré
de la Cordeliére.
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4¢ Jeton

N-5442-26d — N5442-26r
Diametre : 2,7 cm — Poids 5,12 g — Laiton

D/NOSCE . ET. LOQVERE.

Entre deux branches d’olivier un écu chargé de deux P
liés par une cordeliére, en pointe de 1’écu, un croissant —
1605

R/CALCVLI. NOBILISS. AEDILIVM. CIVIT.
NANNETEN.

1605. Dans un écu, le vaisseau nantais voguant a pleines
voiles, avec le chef aux mouchetures d'hermines, et en-
touré de la Cordeliére.

Paul Soullard : Extrait de [’ouvrage: Jetons des Maires
de Nantes 1582-1790

« Le livre doré, p 204, ne fait aucune attribution de ce
Jeton. Je crois que | ’on peut, sans trop risquer, [ attribuer

comme les précédents a Ymbert Dorléans. Ce qui me le
fait supposer ce sont les devises du jeton 1 et 3' qui
quoique formulées en des termes différents ont absolu-
ment le méme sens. Elles ont un grand air de famille,
puis les droits des 2 et 3 sont frappés avec le méme coin.
Ymbert Dorléans a du faire frapper ces trois jetons de
son initiative privée, car ils n’ont rien d officiel, ¢ est la
premiere et la derniére fois qu 'un échevin a eu des jetons
frappés a son nom et a ses armes ; donc comment admet-
tre qu’Ymbert Dorléans et prété a un de ses collegues en
échevinage un coin qui était sa propriété, pour faire frap-
per un jeton a ce colléegue; du reste les 2 initiales P ne
peuvent étre des piéces d’armoiries, ¢ est tout au plus un
rébus, comme peut-étre les armoiries des n° 1 et 2. »

5¢ Jeton

N-5441-8d — N5441-8r
Diameétre: 2,8 cm — Poids 5,51 g — Laiton

D/PERCIPE . POST . LOQVERE.

Dans une couronne de lauriers, phoenix aux ailes
éployées, la téte a gauche ; au-dessus un soleil rayonnant.
1605.
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R/CALCVLI NOBILISS AEDILIVM CIVIT
NANNETEN.

Dans un écu, le vaisseau nantais voguant a pleines voiles,
avec le chef aux mouchetures d'hermines, et entouré de la
Cordeliére. 1605.




Liaisons de coins observées

COINS/Avers

COINS/Revers

Ce qu’il est trés important de relever dans un premier
temps, ¢’est que I’ensemble de ces coins sont bien per-
sonnels a Ymbert d’Orléans. En effet, méme le revers D
(parfaitement anonyme) qui aurait pu servir aux jetons de
maires est bien différent de celui en service a la mairie.
En effet, méme si la 1égende est identique, les armes de
la ville sont inscrites dans un cercle dont la Cordelicre
fait le tour, et il ne porte aucune date.

Revers du jeton
de Claude de Cornulier en 1605

Aussi, méme si ces jetons sont classés parmi ceux de la
mairie de Nantes, car ils portent les armes de la ville, en
réalité, il s’agit de jetons de noblesse.

Si I’on se réfere aux années reportées sur les jetons, Ym-
bert d’Orléans semble avoir passé deux séries de com-
mandes, I’une en 1602 (coins A, B et C; méme si nous ne
I’avons pas observé, il est trés probable qu’un jeton allie
les coins B et C), I"autre en 1605 (coins D, E et F).
Ainsi, ces jetons constituent des témoignages trés élo-
quents du destin de ce petit-fils de boucher qui réussit a
devenir échevin de Nantes, malgré sa condition de mar-
chand, et quoique petit seigneur, a faire frapper des je-
tons de noblesse en cuivre et en argent en méme temps
que César de Vendome alors gouverneur de Bretagne !
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NOBLESSE DE BRETAGNE

Un jeton inédit
Famille de Goulaine

HENRI VIE

E JETON, INCONNU A CE JOUR,
ne porte aucun nom ni aucune
initiale. C’est un exemple re-
marquable de ces documents qui ne
peuvent étre identifiés que par les sym-
boles et devises qu’ils comportent.
En leur temps, il n’était nul besoin d’ins-
crire les noms et titres des émetteurs lorsque
les fastes familiaux étaient suffisamment
connus de la noblesse.
L’examen de 1’avers et du revers nous en ap-
portera la preuve.
Avers: Ecu en banniére, parti Angleterre
et France, surmonté d’une couronne de
marquis ancienne — accosté de deux
palmes.
En légende circulaire: Ab utroque
domus et tenet illustris stemma.
Revers: 3 A posés— 1 et2 —les2et3
couronnés.
En légendaire circulaire: Abriter hic
ambos reges conjuxit amore.
Ces symboles, ces armoiries exceptionnelles,
évoquent I’histoire de la famille de Goulaine.
Au XII¢ siecle, Geoffroy, duc de Bretagne, fils de Henri 11,
roi d’Angleterre charge Alphonse de Goulaine de négo-
cier un traité de paix entre Philippe Auguste et son pére.
Cette négociation menée a la satisfaction des deux mo-
narques, ceux-ci accordérent a ce seigneur le privilége de
porter en ses armes les symboles des deux royaumes,
d’autant qu’il refusait toute récompense financiére.
L’écu en banniére sans pointe signifie que les seigneurs de
Goulaine comptaient suffisamment de vassaux pour lever
une banniére sous laquelle ils devaient se ranger et 1’ac-
compagner a la guerre.
Le revers comporte 3 A rappelant la devise familiale :
A cestui-ci — A cestui-la — j 'Accorde les couronnes.
Ce symbole se retrouve inscrit dans la pierre sur la tour de
la cour intérieure du chateau dite « Tour des 3 A ».
Les difficultés commencent avec les 1égendes.
Une tradition familiale, confirmée par I’indiction de 1669,
précise que ce distique fut rédigé par Abélard. Or, le traité
fut signé en 1180 et Abélard était mort en 1142. Cette
contradiction ne peut étre levée qu’au prix de deux hypo-
théses qui furent envisagées: soit le distique d’Abélard

fut écrit pour une autre occasion et
adopté pour la circonstance, soit un
seigneur de Goulaine précédent fut
chargé d’une mission similaire.
En I’état actuel, toute vérification est
impossible car les textes profanes
d’Abélard n’ont pas été retrouvés et les
archives familiales de cette époque sont
perdues.
Rappelons que I’indiction de 1669 fut ordonnée
par Louis XIV pour vérifier les titres de no-
blesse qui faisaient I’objet d’une vaste in-
flation. Les héraldistes officiels furent
chargés de vérifier les titres présentés
en justification, ce qui donne crédibi-
lité au texte d’Abélard.
Notre jeton qui reprend tous ces sym-
boles veut donc affirmer les droits de
la famille. Reste donc la question de
I’auteur de cette émission.
Sans grand risque, nous pouvons la
dater de la fin du XVIIe siécle, tant par le
style que par le dessin de la couronne qui
est du type ancien — 3 feuilles d’ache et 4 perles
pointées.
Le brevet de marquisat fut signé en 1610. L’érection de la
terre de Goulaine en marquisat est le fait de Louis XIII en
1621. L’enregistrement de la Chambre des Comptes de
Nantes est daté du 18 février 1632.
Cette érection fut faite au profit de Gabriel II de Goulaine.
A sa mort, il laissait un fils Louis, Jésuite, sans postérité,
et quatre filles: deux sceurs Ursulines, Yolande, épouse de
Claude du Chatel, séparée de biens, sans postérité, et
Anne, épouse de Sébastien de Rosmadec.
Les femmes héritant du titre a défaut d’héritier male,
celui-ci fut porté par Yolande puis Anne. Ce privilége ré-
servé a la famille de Goulaine, en contradiction avec les
lois du royaume, est probablement d’origine bretonne.
On peut donc penser que ce jeton date, soit du temps de
Yolande (fin XVII®), soit du temps d’ Anne (début XVIII¢)
et permettait ainsi aux femmes de proclamer leur droit a
la propriété du titre de marquise.
Ce jeton, inconnu jusqu’a présent, est donc un témoignage
irrécusable de la grandeur d’une famille qui joua un role
important dans notre duché de Bretagne, tout en restant
¢loigné de la cour de France.
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de ce jeton et au Marquis de Goulaine qui a bien voulu nous communiquer ses archives.
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Un jeton énigmatique
d’un gouverneur de Bretagne

DANIEL CARIOU

e e
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CHARLES D’ALBERT D’AILLY, duc de Chaulnes,
succédant au duc Mazarini, fut nommé lieutenant-général
commandant de la province de Bretagne en 1669, et gou-
verneur en 1670, a I’age de 45 ans. 1l était originaire de Pi-
cardie, comme son nom I’indique.

La charge d’amiral (comportant le droit de bris car les
épaves s’échouent en Bretagne) lui procurait un revenu de
200000 livres par an.

Madame de Sévigné et quelques personnages officiels rap-
portent qu’il était « aimé des Bretons » dont il fit pendre un
certain nombre.

Les Bretons devaient effectivement beaucoup 1’aimer car,
a sa nomination a la charge de gouverneur, ils lui offrirent
100000 livres, et 200 louis d’or a son épouse.

A partir de 1674, I’augmentation des taxes sur le papier
timbré, les talus et 1’étain provoqua dans plusieurs régions
de Bretagne des émeutes connues sous le nom de « révolte
du papier timbré »; qu’il nous suffise de dire que la ré-
pression fut féroce — peut-étre le duc de Chaulnes agissait-
il sur I’ordre de Colbert — les exécutions et pendaisons
nombreuses.

A Rennes, quelqu’un jeta un chat crevé sur la duchesse de
Chaulnes... Comme par ailleurs le gouverneur accusait le
Parlement — la Cour de Justice — d’étre trop clément avec
les émeutiers, il punit a la fois la ville de Rennes et le Par-
lement en déplacant celui-ci & Vannes.

Outre les exécutions, le déplacement du Parlement et de
treés fortes indemnités, la Bretagne eut a connaitre une ma-
niere de « dragonnades », c’est-a-dire les exactions
d’hommes de troupes rameutées de partout pour vivre au
détriment de la population civile. Un quartier émeutier de
Rennes fut complétement rasé.

Vieillissant, apres 26 ans de Bretagne, le duc de Chaulnes
s’effaga en 1695 pour aller gouverner la Guyenne. Il mou-
rut en 1698.

Il existe un jeton a son nom, mais qui ne ressemble pas a
un jeton de noblesse ni de gouverneur. C’est un jeton iné-
dit, sauf une mention dans I’ouvrage de Feuardent sous le
n° 6693 au chapitre « Picardie ».

Il s’agit d’une piéce de cuivre uniface, qui aurait pu étre
frappée sur un vieux liard complétement usé, bien qu’au-
cune trace de légende ancienne n’apparaisse.

On y lit, grossiérement gravée, la mention: « DVC/DE/
CHAU/(1 ou lis)/NE » dans une cuvette.

On voit mal le duc faire frapper un jeton aussi grossier, et
on ne peut que se perdre en conjectures et hypothéses.
S’agit-il d’un jeton satirique, comme un siecle plus tard le
jeton fait contre I’intendant de Bretagne, Bertrand de Mol-
leville ? Mais alors ce « monument » de la haine publique
n’aurait-il pas été gravé plutdt que frappé? Aucune men-
tion gloricuse n’y figure, et pourtant madame de Sévigné
écrit que plusieurs Bretons, a bout, ont tenté d’assassiner
le duc.

S’agit-il d’un document tardif, du XIXe siécle? C’est une
époque ou I’on aimait I’étain et les refrappes, et par ail-
leurs ce jeton existait déja a la fin du XIX¢ siécle, car il
était signalé par Feuardent. Enfin le XIXe® siécle n’aurait
pas commis de faute d’orthographe sur le nom du duc — le
jeton est bien contemporain du duc de Chaulnes.
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Le Sceau de Gilles II Jean-Francois de Beauvau du Rivau,
évéque de Nantes !, retrouvé

JEAN-LUC GUIHARD

’EST LE 1"* SEPTEMBRE 1679 que Gilles de Beau-

vau prit possession de son siege d’évéque de

Nantes, aprés le consistoire tenu a Rome le
12 juin par le pape Innocent XI.
La famille dont était issu Gilles de Beauvau fut de tout
temps attachée a la maison d’Anjou, dont la branche de
Beauvau du Rivau fit souche en Bretagne et donna deux
évéques de Nantes ; quant a la branche de Beauvau-Craon,
elle s’établit en Lorraine.
Gilles de Beauvau était le petit-neveu de Gabriel de Beau-
vau, son avant prédécesseur, et neveu de Gilles de la
Baume le Blanc, son prédécesseur immédiat a Nantes. Le
pére Champion, de la Compagnie de Jésus, nous le dé-
peint comme un prélat « charitable, attentif a maintenir le
bon ordre dans son diocese, détaché des choses de la terre
et trés adonné a l’oraison ». Son long épiscopat, (de 1679
a 1717, soit 38 ans) fut une lutte incessante contre les Jan-
sénistes, (doctrine de Jansénius, piété et morale austere,
parfois pédantes), car Nantes était alors une place forte
en Bretagne du jansénisme, qui avait investi le clergé, les
curés, le séminaire et la faculté de théologie. C’est dire
les difficultés que les Jésuites eurent a affronter pour s’éta-
blir a Nantes, et ce n’est d’ailleurs que sur 1I’expresse in-
jonction de Louis XIV que I’assemblée municipale leur
accorda I’autorisation d’y exercer leur sacerdoce.
Cette opposition aux représentants de la Compagnie de
Jésus avait été fomentée, en sous-main, d’apres A. de la
Borderie, par les oratoriens, (société de prétres séculiers
vivant en commun sans veeux), qui dirigeaient le collége
Saint-Clément, ou ils dispensaient des cours de philoso-
phie et de théologie, et, qui, sans le proclamer, étaient ac-
quis au jansénisme. A partir de la fin du XVII siécle et au
début du XVIIIe siecle, a Nantes, le jansénisme était étroi-
tement li¢ a I’oratoire qui diffusait le quesnelisme, (Pas-
quier Quesnel qui, a partir de 1694 passe pour le chef des
Jjansénistes, et dont les 101 propositions extraites des ré-
flexions morales sur le nouveau Testament furent procla-
mées comme hérétiques par le pape Clément XI, bulle
Unigenitus, 1713). C’est dans ce contexte que Gilles de
Beauvau exercga son ministére.
Dans la deuxiéme partie du XVIIe siécle, 1’oratoire, asso-
cié¢ au collége Saint-Clément, depuis 1625, eut un grand
role dans la diffusion du quesnelisme. Avec beaucoup de
succes, puisqu’en 1669 on comptait vingt professeurs et
mille deux cents ¢éléves. Monseigneur Gabriel de Beau-
vau avait fondé un séminaire en 1648, confié¢ aux Sulpi-
ciens (membres de la compagnie des prétres de
Saint-Sulpice), jusqu’en 1660. A la réouverture de cette
maison en 1669, I’oratoire fut confié a la communauté de
Saint-Clément pour former les futurs prétres. En 1673, le
séminaire et la communauté furent unis. L’oratoire assu-

rant I’enseignement de la théologie. Gilles de Beauvau
mit fin a cette union en 1685, et confia la direction du sé-
minaire a Jean de la Noé-Ménard, prétre « connu pour son
austérité et auteur d'un catéchisme reconnu » (P. Bois).
Les opinions théologiques de M. de la Noé-Ménard nous
sont connues dés la premiére parution de son catéchisme,
qui regut 1’approbation de Gilles de Beauvau et de
Mgr d’Argouges, ¢véque de Vannes (Ce dernier est en-
core plus explicite lorsqu il affirme que ce catéchisme est
a son avis le plus capable « d’affermir dans les véritables
maximes » de la veérité chrétienne les nombreux Protes-
tants qui, au lendemain de I’Edit de Nantes, sont entrés
« dans le sein de I’église ») (A. Bachelier).

Au début du XVIIIe siécle, Jean de la Noé-Ménard fut sé-
duit par les idées jansénistes, et Mgr de Beauvau lui re-
procha d’étre un « rigoriste, un homme d’une morale
outrée » (Paul Bois). En 1710, il le releva de ses fonc-
tions, direction du catéchisme et du séminaire. Les clercs
de Saint-Clément, ainsi que ceux de 1’oratoire adhérérent
au jansénisme, de méme que les Bénédictins et les Jaco-
bins. Seuls restérent orthodoxes les Jésuites et les Fran-
ciscains.

Le développement de deux tendances religieuses qui s’op-
posaient de plus en plus menagait de rompre 1’unité reli-
gieuse du dioceése. D un co6té I’oratoire, le séminaire et la
communauté de Saint-Clément, de 1’autre Gilles de Beau-
vau, les Jésuites et les Franciscains qui tenaient a sauve-
garder la doctrine qu’ils estimaient menacée. « Le schisme
était en germe » (A. Bachelier).

Le 23 janvier 1714, I’assemblée des évéques de France
réunie a Paris, adhérait a la presque unanimité a I’acte du
Saint-Siege. Le 28 mars 1714, Gilles de Beauvau s’em-
pressa de publier I’instruction et la bulle. Lecture en fut
faite a toutes les messes paroissiales et dans toutes les
communautés séculieres (il y était interdit « a tous les fi-
deles d’enseigner, d’écrire, de parler » sur les proposi-
tions condamnées « sous peine d’excommunication,
encourue par le seul fait ») (A. Bachelier). Au mois de
mai suivant, son proces de rupture avec le collége Saint-
Clément I’amena a se rendre a Paris. On lui fit compren-
dre que « le meilleur moyen de réussir dans son dessein
était de proposer a sa faculté la réception de la constitu-
tion » (A. Bachelier).

Gilles de Beauvau écrivit au doyen du chapitre, ainsi
qu’au directeur du séminaire et doyen de la faculté de
théologie, leur demandant de faire recevoir la bulle a la
dite faculté. Le 15 mai, La bulle Unigenitus fut présentée
a la faculté. Le doyen du chapitre, M. de Vieuxville, fit
lecture de I’acte d’acceptation de la faculté de théologie de

1. Je tiens a remercier Gildas Salaiin pour son aide.
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Paris, et demanda aux docteurs nantais de suivre cet
exemple de soumission. C’est sur le conseil de leur sous-
doyen, M. Fouré, « que les opposants s appliquerent a
pallier, derriere une soumission apparente, leur réel refus
d’obéissance » (A. Bachelier).

Le 1¢ septembre 1715, mourait Louis XIV. C’est avec la
complicité du Parlement, peuplé d’éléments jansénistes,
que Philippe d’Orléans prit le pouvoir. Le libertin qu’il
était s’entoura de défenseurs fanatiques du rigorisme
moral. Le Cardinal archevéque de Paris, de Noailles, qui
dirigeait le Conseil de conscience, aupres du Régent, en-
tretenait une amitié avec Quesnel. « Le parti janséniste
reléve aussitot la téte » (A. Bachelier). Les évéques qui
s’étaient abstenus de signer et de promulguer I’ instruction
pastorale triomphaient. Neuf sur dix de ceux qui I’avaient
publiée, « saisis par un remords tardif » (A. Bachelier),
proclamérent que leur adhésion a I’instruction pastorale
s’était faite sous condition, et adressérent au Régent une
demande de convocation d’un concile général. Ce dernier
usa de son pouvoir pour que le pape fournisse des expli-
cations sur la constitution. La Sorbonne rétracte son décret
d’acceptation. Le 4 janvier 1716 la rétractation est confir-
mée a une forte majorité et les docteurs restés fideles sont
exclus. « Il n’en fallait pas plus pour mettre en branle la
Faculté de Théologie nantaise » (A. Bachelier).

Le 2 janvier 1716, la faculté annule son adhésion a une
instruction diocésaine sur la bulle Unigenitus. Gilles de
Beauvau interdit a 1’oratoire I’enseignement de la théolo-
gie, tandis que le Parlement et I’Université soutiennent
les « appelants » (partisans d 'un nouveau concile suite a
la promulgation de la bulle Unigenitus). Ces mesures
prises par Gilles de Beauvau furent trés mal percues par
le clergé.

Lorsque Jean de la Noé-Ménard vint a 1’Oratoire signer
I’appel contre la bulle Unigenitus, il provoqua 1’admira-
tion de tout le clergé séculier. Il mourut le mois suivant,
le 15 avril 1717. A ses funérailles une grande partie de la
population nantaise s’associa au clergé acquis au quesne-
lisme. Aprés sa mort on alla jusqu’a prétendre qu’il avait
fait des miracles, les Jansénistes s’empressérent d’en ré-
diger les proces-verbaux devant notaires. Quant a Gilles
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de Beauvau, il fit appel aux Sulpiciens pour diriger le Sé-
minaire afin d’en renouveler I’esprit. C’est au moment ou
les querelles étaient les plus vives qu’il mourut, le 6 sep-
tembre 1717, dans le dénuement le plus total. Sa vie fut
celle d’un homme charitable et bienfaisant. Le z¢le avec
lequel il avait accepté la nouvelle constitution lui fit beau-
coup d’ennemis dans cette citadelle janséniste qu’était
Nantes.

Depuis 1532 aucun évéque n’était mort dans sa ville épi-
scopale, si bien que les cérémonies d’inhumation étaient
totalement oubliées. Gilles de Beauvau « fut enseveli sans
honneur a la cathédrale », son corps fut descendu dans
un caveau de 1’église, par quatre soldats la pipe a la
bouche. « Le Chanoine de Sesmaisons fut la seule per-
sonne a assister a la cérémonie, faisant des priéres a voix
basse et a huis clos » (F.-C. Meuret). « On avait autrefois
dit a Gilles de Beauvau, qu’il aurait la sépulture d 'un sol-
dat. La prophétie fut justifiee par |’événement. » (L’abbé
Travers, A. de la Borderie, F.-C. Meuret).

Conclusion

A Nantes, 1’opposition entre les religieux restés fidéles a
Rome, d’une part, et quesnelistes, d’autre part, ne s’étei-
gnit pas avec les disparitions de Gilles de Beauvau et Jean
de la Noé-Ménard. Elle perdura tout au long du
XVIIIe siecle, méme si a partir de 1728, la direction du
séminaire fut, de nouveau, confiée aux Sulpiciens, et que
les évéques triomphérent progressivement du jansénisme.
En 1791, la proportion de prétres « appelants », étaient
encore de neuf sur douze, sous la Terreur les religieux et
religieuses nantais payérent un lourd tribut en refusant la
Constitution civile du clergé.

Lors de la séparation de I’église et de 1’Etat, en 1905, la
bourgeoisie, petite bourgeoisie et une part non négligea-
ble des classes moyennes nantaises se retrouverent aux
cotés des congrégations. De méme, en 1984, Nantes fut le
théatre de la plus importante manifestation au plan natio-
nal, exceptée Versailles, pour la défense des écoles pri-
vées. A I’heure actuelle, Nantes compte plusieurs églises
dites traditionalistes, Saint-Louis, le Christ-Roi...



Notices sigillographiques

D’aprées de Kersauzon de Pennendreff, Gilles de Beauvau
fit usage de trois sceaux. « Le plus ancien, reproduit dans
le volume de la collection Gaigniéres, porte pour timbre
au-dessus de [’écu un chapeau a six houppes (1.2.3) de
chaque cote.

L’empreinte d'un autre, apposé au bas d 'une nomination
au bénéfice des Guiberts, alias de I’Hospitau, dans
I’église de Saint-Cyr-en-Rays, le 4 avril 1744 (collection
de M. de la Nicolliére), est ovale et mesure 0,030 m sur
0,034 m. L’écu est chargé des quatre lionceaux couronnés
et du baton écoté péri en bande (voir fig. 1) ; au-dessus se
voient la crosse, la mitre, la couronne, [La crosse tournée
vers la gauche nous renseigne sur 1’appartenance de Gilles
de Beauvau au clergé séculier, la couronne indique que
Gilles de Beauvau était marquis du Rivau, titre que sa fa-
mille recut en 1664] et le chapeau de dix houppes de
chaque coté. Légende: OEG, DE BEAUVAU, NANE-
TENSIS EPISC. SIGIL. SECRET.

Enfin la collection Parenteau posséde une matrice fort
bien conservée d’un troisieme sceau orbiculaire, aux
mémes armoires que le précédent, avec la légende:
GILLES DE BEAUVAU, EVEQUE DE NANTES »
(fig. 2).

Elle est actuellement conservée au musée Dobrée sous le
n° d’inventaire N-5659, en laiton, d’un poids de 17,57 g
et d’un diametre de 32 mm. Datation: entre 1679 et 1717.

fig. 2

D’autres supports figurent le souvenir de la famille de
Beauvau. Potier de Courcy nous en présente un: « D ar-
gent a quatre lions cantonnés de gueules, armés et cou-
ronnés d’or; alias: écartelé de Craon. Devise.: Sans
départir » (Tome 1., page 59) (voir fig. 3).

fig- 3

Paul Soullard a laissé ’empreinte d’un dernier sceau qui
se décrit comme suit: « De Beauvau/De Rochechouart-
Mortemart: D’argent a quatre lionceaux cantonnés de
gueules, armés, couronnés et lampassés d’or. Fascé ne-
bulé d’argent et de gueules. » (La branche du Rivau s est
fondue dans Roche-Chouard dans la deuxieme partie du
XVII siecle.) (fig. 4).

fig. 4

Enfin, nous rappellerons qu’un jeton de noblesse présente
I’union entre les Beauvau Craon et les Rohan Chabot. Il
évoque le mariage de Charles-Just, prince de Beauvau
(1720-1793), maréchal de France et Marie-Charlotte-
Sylvie de Rohan Chabot. Le musée Dobrée en conserve
un exemplaire en cuivre dont voici le descriptif:

D/Sur un manteau princier, deux batons de maréchal en
sautoir soutenant un cartouche couronné et timbré des
armes accostées de Beauvau Craon et de Rohan Chabot.

R/dans le champ en 7 lignes, JETTON/DE MR LE/MA-
RECHAL PRINCE/ET DE MPE/LA MARECHALE/
PRINCESSE/DE BEAUVAU. A I’exergue, la signature
BOMPART FECIT.

Musée Dobrée J-104 ; cuivre; 17,67 g; 33 mm;; coll. Soul-

lard (fig. 5).
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Un jeton des Etats de Bretagne
semblant inédit

JEAN-PIERRE BODIGUEL

U TITRE DE LA TENUE DE SAINT-BRIEUC DE 1726 étaient jusqu’a présent ré-
pertoriés par Joseph Daniel, auteur du dernier ouvrage sur les jetons des Etats
de Bretagne, trois jetons en argent, savoir:

» Un premier jeton ayant pour avers le buste du jeune roi Louis XV, téte a droite, avec
légende: LUD.XV.REX. CHRISTIANISS. Signé: Du Vivier. F.

*Un second jeton ayant pour avers le buste du jeune roi Louis XV, téte a droite, avec
quelques variantes dans les boucles des cheveux, etc. et ayant pour légende:
LUD.XV.REX CHRISTIANISS. Signé Du Vivier. F.

* Un troisiéme jeton ayant pour avers le buste du roi Louis XV, téte a droite, avec tou-
jours des variantes dans les boucles des cheveux, cravate, etc., lettres de 1égendes
plus petites : LUD.XV.REX CHRISTIANISS. Sans signature.

Le jeton que je soumets aujourd’hui a votre sagacité me semble inédit: il date de 1726.
L’avers de ce jeton correspond en réalité a celui de 1724 répertorié par Joseph Daniel
sous le numéro 78 sans toutefois qu’il y ait une signature du graveur.

Commentaire proposé :

Lors de la commande des jetons pour la tenue de 1726, le graveur a di par erreur com-
mencer a utiliser le coin de I’avers du jeton de 1724. S’étant rendu compte de sa mé-
prise, la frappe a dii certainement étre arrétée trés rapidement et les jetons
éventuellement refondus a I’exception de cet exemplaire.

1724 1726

1726, inédit 1726
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Présentation de billets communaux
de la France révolutionnaire (1790-1793)

JEAN-PIERRE BODIGUEL

EPUIS LA CREATION DE NOTRE ASSOCIATION, nous (s
Dn’avons guére eu l'occasion de nous pencher sur le PA- ' §
PIER-MONNAIE émis dans nos départements bretons.

Etant entré en possession de quelques billets communaux, mieux | i ;
connus sous le nom de « Billets de confiance », émis par les com- |
munes et départements bretons, nous avons le plaisir de vous les
présenter ci-apres :

1°/ Deux billets respectivement de DIX et VINGT SOLS émis

par la Ville de Rennes, les 24 avril et 30 juin 1792.

2°/ Un billet de confiance de CINQ SOUS émis en mai 1792 par
la commune de Dinan.

3°/ Un billet de CINQ SOUS émis en 1792 par la Ville de Vitré.
4°/ Un bon de SEPT SOUS émis par la Ville du Faouét.

5°/ Un billet de confiance de
TROIS SOUS autorisé
par le département des
Cotes-du-Nord, émis le
30 juin 1792, par le Dis-
trict de Broons.
11 ressort de mes recherches
que le billet de confiance de
CINQ SOUS émis par la
commune de Dinan semble
inconnu ; en effet, ne sont a ce
jour répertoriées que des
émissions d'avril 1792 (billets
de CINQ SOUS) et aolit 1792 (billets de DEUX et TROIS
SOUS).
A titre d'information, ces billets de confiance ont été émis dés le
début de la révolution frangaise pour faire face a la pénurie de
petite monnaie métallique et I'inexistence d'assignats de petites
valeurs.
Les organismes émetteurs €taient des caisses de secours, des
caisses patriotiques des communes et des départements.
Devant l'inflation de ces billets, la Convention décida en date du
8 novembre 1792 la suppression des billets de confiance a par-
tir du 1¢ janvier 1793, la destruction de ces billets et des planches
qui avaient servi a les fabriquer.
Devant les difficultés d'application
de ce décret, des délais supplémen-
taires furent accordés aux différents
organismes émetteurs.
Puis, en date du 5 juillet 1794, un
décret décida la mise hors circula-
tion de ce moyen de paiement. =
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La médaille de la défaite
de I’Escadre de Brest (1798)

DANIEL CARIOU

ES MEDAILLES FRANCAISES n’ont pas pour objet de
I célébrer les défaites. Mais la défaite frangaise cé-
1ébrée par la médaille anglaise que nous présen-
tons laisse quelques traces, car elle appartient a une série
de tentatives francaises pour débarquer en Irlande.
Cette médaille, assez connue des numismates britan-
niques, se présente en différents métaux, dont un alliage
d’étain patiné propre aux médailles anglaises des années
1800.

Au droit:

« SR J.B. WARREN BARONET K.B. » et son portrait.
A I’exergue: « THE LORD OF HOSTS IS WITH US ».
Au revers, un vaisseau anglais canonne un vaisseau fran-
cais (le Hoche) partiellement dématé et dont le pavillon
est en lambeaux. Au-dessus : « THE SISTER COUNTRY
AGAIN RESCUED FROM INVASION ».

A I’exergue, en trois lignes : « BREST SQUADRON DE-
FEATL / OFF TORY ISLAND / OCTOBER.12.1798. »
(le pays-frére de nouveau protégé de 1’invasion — I’esca-
dre de Brest défaite au large de 1’ile Tory. 12. octo-
bre 1798). Tranche lisse.

Le Directoire avait nommé Bonaparte général en chef de
I’armée d’invasion de I’ Angleterre. Les états-majors fran-
cais entretenaient de douces illusions sur les capacités de
mobilisation de la population irlandaise.

Certes, les insurrections et les actes de rébellion se multi-
plieraient dans I’ile a la fin du XVIII® siécle, mais peut-
étre pas encore au point d’embraser toute la population.
Une premiere expédition d’Irlande réunit quarante-trois
vaisseaux et quinze mille hommes sous I’ Amiral Bouvet
et les généraux Hoche, Grouchy, Humbert et Hardy. Par-
tie de Brest le 15 décembre 1796, elle perdit un vaisseau
des le départ. Seuls vingt-cinq navires arriverent devant
Killarney, mais on voulut attendre Hoche. Puis la tempéte
se leva, le débarquement fut annulé et les navires rentre-
rent piteusement par groupes de deux ou trois.

Le 10 février 1797, mille quatre cents Francais sous les
ordres du général Tate débarquaient aux Pays de Galles,
sans doute pour contenir des renforts anglais qui vou-
draient joindre 1’Irlande. Cette troupe se rendit a la pre-
micre armée anglaise qu’elle rencontra.

Le 22 aott 1798, débarquait a Killala, en Irlande, le gé-
néral Humbert et neuf cents soldats, pensant sans doute
qu’a eux seuls ils galvaniseraient toute 1’Irlande. En réa-
lité, ils purent s’adjoindre cinq cents paysans. Ensemble,
I’armée s’empara de la ville de Castelbar, mais, au second
choc, elle se rendit aux généraux Cornwallis et Lake.

Le 20 septembre 1798, une nouvelle flotte partit de Brest
sous les ordres du général Hardy, ayant a bord Theobald
Wolfe Tone, 1’un des chefs légendaires des partisans ir-
landais.

Une tempéte dispersa les navires et, le 8 octobre, un vais-
seau de ligne et huit frégates rencontrérent I’amiral an-
glais Warren qui s’empara du vaisseau et de trois frégates.
Wolfe Tone se trouvait sur ledit vaisseau. Condamné a la
pendaison, il préféra se suicider.

Les regards de Bonaparte se tourneront ensuite vers
I’Egypte, mais le camp de Boulogne aura encore pour
objet de menacer 1’ Angleterre; il sera vite abandonné
car la grande armée devra affronter au plus vite les
troupes de la nouvelle coalition. Cet épisode se clora a
Austerlitz. Quant a I’Irlande, elle sera réunie a I’ Angle-
terre le 31 janvier 1799 et son parlement et son gouver-
nement dissous.
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Un autre corsaire malouin
dans I’Océan Indien

DANIEL CARIOU

PIERRE BOUVET, de la branche des Bouvet de Maisonneuve, est né a I’ile Bour-
bon (Réunion), le 28 décembre 1775. Cousin de Bouvet de Lozier, gouverneur des
fles de France (Maurice) et de Bourbon, de Francois-Joseph Bouvet de Précourt, futur
vice-amiral, il était le fils de Pierre-René Bouvet, de Saint-Servan, ancien lieutenant de
Suffren. Son enfance fut partagée entre la Métropole et les colonies : il fut pris avec sa
meére par un navire ennemi alors qu’il n’avait que cinq ans.

A 1’age de 11 ans, il partit en croisiére dans la Mer des Indes avec son pére, pour deux
années. Tantot officier de la marine de guerre, tantot corsaire, il commanda différents
navires, et eut a combattre au total six frégates ennemies. Trois furent prises, deux se
sabordérent, la sixiéme s’enfuit.

Pierre Bouvet prit sa retraite comme contre-amiral honoraire en 1822 et mourut sous
Napoléon III, dans sa ville de Saint-Servan le 18 juin 1860. En 1900, la municipalité
fit ériger un buste « a I’Amiral Bouvet », devant ’Hétel de Ville.

En 1808, les iles de France et Bonaparte (ex-
Bourbon) ont a leur téte un gouverneur éner-
gique, le général Decaen. Assiégé par les
croisiéres anglaises, le général n’a pour flotte
que quelques navires, la plupart de commerce
reconvertis en corsaires. Parmi ces navires, I’En-
treprenant, petit brick de 12 canons et de cent dix
hommes d’équipages, construit sur place, et
placé sous les ordres de Pierre Bouvet. Le
20 octobre 1809, au large de Manille, Bou-
vet s’empare d’un navire de la Compagnie
des Indes néerlandaises, 1’Ovidor, chargé de
230000 piastres de métaux précieux.

Bouvet en est récompensé par le commande-
ment de la Minerve, ex navire marchand portu-
gais reconverti en frégate.

Avec les matiéres d’or et d’argent de 1’Ovidor, Decaen
décide de la frappe d’une piéce d’or et d’une autre d’ar-
gent. Les 6 et 8 mars 1810, il publie deux arrétés dési-
gnant I’orfévre Aveline pour I’exécution des piéces. La
picce d’or de 40 livres coloniales aura un diamétre de
2,2 cm, une épaisseur de 1 mm pour 36 picces 4/7¢ au
marc au titre de 20 carats. Celle d’argent vaudra 10 livres
coloniales, au poids de 9 piéces 2/7¢ au marc et au titre de
10 deniers.

La capitulation de I’ile ne laisse pas au graveur Aveline
le temps de fabriquer la monnaie d’or.

En revanche la piéce d’argent aura une belle

carriere.

Au droit, la piéce porte « fles de France et
Bonaparte ». Sous une aigle couronnée tenant
la foudre dans ses serres, la signature « AVE-
LINE ».

Au revers, dans une couronne, « DIX LIVRES ».
La tranche est cannelée.

La frappe est molle et la monnaie légeérement
concave, si bien que la mention « DIX LI-
VRES » est souvent effacée.

La piece prend le nom de piastre « Decaen »

jusqu’a la capitulation de 1’ile Bonaparte

(8 juillet 1810) et de I’ile de France (3 décem-

bre 1810). Ensuite, le gouvernement anglais en

conserve 1’usage sur le pied de 4 shillings sept
pence; mais stipule en 1825 qu’elle serait recue dans les
caisses publiques pour 4 shillings. Cette derniére mesure

provoque 1’exportation de la piéce, particuliérement a

Madagascar.

Aujourd’hui encore, on trouve cette monnaie trés com-

munément dans les médailliers.
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Inexplosibles et pyroscaphes
de la Loire

DANIEL CARIOU

9 AVENEMENT DE LA VAPEUR donna une trés forte
I impulsion a la navigation fluviale a partir de
1818 (Garonne), 1820 (Seine) et enfin 1822
(Loire).
Ce sont des Nantais qui créent les principales compagnies
de vapeurs de Loire, dont certains ont des coques en fer.
L’ensemble du fleuve est parcouru, malgré les périodes
de sécheresse. Les premiers trains permettant de judi-
cieuses correspondances a partir des terminus ferroviaires.
Par exemple, on peut rejoindre Orléans depuis Paris par le
train, et ensuite terminer jusqu’a Nantes en paquebot a va-
peur. Le voyage complet ne prend que 24 heures en 1843.
Le trajet n’est pas nécessairement de tout repos. En 1837,
une corde se prend dans la roue a aube du « Vulcain n° 1 »,
la bloque et fait exploser la chaudiére. La cabine contigué
est envahie par 1’eau en ébullition qui tue une famille nan-
taise : Madame Bernard, ses quatre enfants et sa bonne.
D’autres Nantais font donc prévaloir un processus plus siir:
la chaudiére a basse pression de Vincent Gache ainé et du
marquis de la Rochejacquelein permet de lancer en 1837
la compagnie des « Inexplosibles de la Loire »: I’Orléa-
nais (inexplosible n° 1), 1’ Emeraude (inexplosible n° 2), le
Papin, le Maine, I’ Anjou, 1a Touraine, la Ville d’Angers, le
Jeanne d’Arc, le Nantais, la Ville de Nantes et le Breton.
Ce sont des bateaux de 38 a 45 m, au tirant d’eau de
1,20 m, et qui peuvent embarquer de 150 a 250 passagers.
Une filiale est créée, les « Inexplosibles de la Haute-
Loire ». L’aller-et-retour Nantes-Angers se fait dans la
journée.
Les concurrents proliférent. La compagnie des Riverains
fait appel aux trois fréres cadets de Vincent Gache mais,
le 20 janvier 1842, la chaudicre a haute pression du Rive-
rain n° 1 explose et tue 20 passagers devant Ancenis. Le
danger d’explosion est bien une réalité.
Les capitaines de bateaux a roues n’hésitent pas a faire
des compétitions au détriment de la sécurité des passa-
gers, prennent des risques d’abordage pour dépasser un
concurrent, pendant que les passagers s’invectivent de
bord a bord.
Mais le déclin est proche a mesure que le réseau de che-
min de fer s’étend. Le trongon du réseau ferré s’ouvre
d’Orléans a Tours et entraine immédiatement la fermeture
du trongon « inexplosible » correspondant.
Toutefois, en 1849 encore, le prince-président Louis-Na-
poléon prend I’inexplosible n° 20 a Angers pour se rendre
a Nantes. En 1851, le train arrive a Nantes et sonne le glas

du transport fluvial de passagers pour cette ville. Le fret
fluvial connaitra encore 10 années de déclin avant de dis-
paraitre.

Il existe un jeton d’argent pour la compagnie, sans doute
un jeton de présence d’administrateurs, octogonal et a
tranche lisse, avec pour poingons une proue de navire et
la mention « Argent ».

Au droit, « INEXPLOSIBLES / DE LA LOIRE / NE-
VERS / ORLEANS / NANTES ».

Au revers, I’un des paquebots inexplosibles en marche,
sous la légende « LIGERIANAS INTER SORORES
VINCULUS ».

A D’exergue, 1838.
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Dans I’estuaire méme, la société Le Boyer et Prébois crée
en 1843 les « Pyroscaphes de la Loire » plus pour assurer
le courrier entre Paimbceeuf et Nantes qu’entre Saint-Na-
zaire et Nantes.

Saint-Nazaire en effet n’est encore qu’un village, tandis
que Paimbceuf, un temps sous-préfecture, accueille tous
les navires qui ne peuvent remonter la Loire.

La société fait aussi frapper des jetons de présence en ar-
gent, ronds et a tranche lisse, portant le poingon « main in-
dicatrice » et argent.

Au droit, un pyroscaphe navigant; le dessin montre que
c’est bien un bateau a roues. Au-dessus, « Pyroscaphes de
la Loire ».

Au revers, dans une couronne de laurier, « A. LE BOYER
/ET/A. PREBOIS / DIRECTEURS / 1852 ».

On peut ajouter a cette numismatique 1’épreuve de droit,
frappée en étain, de la médaille du marquis de la Roche-
jacquelein, I'un des fondateurs de la compagnie des
« Inexplosibles ».
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Quelques objets
provenant de I’atelier d’Emile Monier

DANIEL CARIOU

EMILE MONIER est connu des Bretons pour les statues
a théme colonial qu’il fit réaliser entre les deux guerres
aux faienceries de Quimper, Membre de la Croisicre
Noire d’André Citroén, Emile Monier réalisa plusieurs
ceuvres aux faienceries de Quimper. Dans « Quimper; trois
siécles de faiences », page 152 (Editions Ouest-France,
Euvre collective, Rennes, 1990), on lit I’inventaire sui-
vant, probablement concentré sur des réalisations liées a
I’exposition coloniale de 1931 : un grand buste de Souda-
naise, un serre-livres, un grand fétichiste, un porteur de
fruits, un fétichiste a cauris, une téte de jeune Souraie,
quatre panneaux a sujets soudanais.

Emile Monier, sculpteur et médailleur, est né en 1883 et
mort en 1970. 1l fut éléve de I’école des Beaux-Arts a
Paris, dans I’atelier de Ponscarme (auteur, entre autres, de
monnaies pour Monaco et Peter, et fut disciple d’A. Char-
pentier. Il obtint le prix de ’'A.O.F. en 1927).

Pour le tricentenaire de la Guyane, on lui commande une
médaille d’argent (1935). Ce projet avait également fait
I’objet d’une grande épreuve galvano uniface (diamétre
réel 22 cm). Enfin, du méme atelier, une plaquette de
bronze, coulée a petit tirage, intitulée « Types de la Haute-
Volta ». ]
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Plaquette-médaille en bronze doré d’Emile Monier
au nom des SENATEURS DE LOIRE-ATLANTIQUE
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« A Plougastel, exposition sur “Brest au temps de I’Académie de Marine”, incluant jetons
et médailles. Dans les Cahiers de I’[roise, communication sur les jetons de I’ Académie
de Marine.

*Dans le bulletin de la SFN de juin 2002 (Journées numismatiques de Blois), une biogra-
phie d’un numismate breton, le comte de Kerguérin, par Yves Coativy.

* Dans le journal Presse-Océan d’aott 2002, une série d’articles de Stéphane Pajot sur les
trésors trouvés en Loire-Atlantique.

* Dans le bulletin de la SFN d’avril 2002, un article de Y. Jézéquel sur un double inédit de
Jean IV imitant un double de Philippe VI.

* Au musée municipal de Saint-Malo, un florin
LA TOURNEE DES BARS ET RESTAURANTS . 1 .
NANTAIS PAR LEURS MONNAIES d’or d’un duc Frangois (ler type) et surtout un
ensemble de monnaies coriosolites dont plu-
sieurs quarts de statéres de la classe V.

* Au Musée Dobrée, a Nantes, a partir d’octo-
bre 2002, une exposition sur les monnaies des
cafés de Nantes. Quant a elle, ’exposition sur

Jeton du Café du Sport, rue du Calvaire, Nantes les « Trésors de Guérande » rejoint la Mairie

de Guérande.

Une évocation du vieux Nantes et de ses bistrots ol

I'on utilisait des jetons afin de payer les * Dans les mémoires de la Société d’Histoire et
consommations. , . .
- e d’Archéologie de Bretagne (SHAB) tome
Moyens de paiement, mais aussi supports . 5 . . .
publicitaires, ces jetons servaient également a LXXX, un article d’Yves Coativy: « La numis-
fidéliser In clientéle. matique bretonne des origines au XX¢ siécle :
D’émouvants objets, témoins de la vie quotidienne une historiographie Spécifl\que 2 ».

dans les cafés a la Belle Epoque.

* Dans le cadre de I’exposition « Trésors de Gue-
rande » a Guérande, deux exposés de Gildas
Salaiin et Daniel Cariou, sur 1’atelier de Gué-
rande et le Trésor.

—— @& || Larchéologie
Le café du Cycle, place S-Pierre, coll. particuliére -
bretonne orpheline
Chaque dimanche au Musée Dobrée, k .
18 rue Voltaire, Nantes. RENNES (35). Pierre-Roland Giot, I'un des plus
Entrée 3 euros grands spécialistes de I'archéologie bretonne est

Renseignements : 02.40.71.03.50

décédé dans la nuit de jeudi a vendredi a son do-
micile de Rennes. Agé de 82 ans, ce géologue de
formation, normand d’origine, était directeur ho-
noraire du laboratoire d'anthropologie, préhistoire,
protohistoire et quaternaire armoricain a I'Univer-
sité de Rennes, et chercheur au CNRS. Il sétait fait
notamment connaitre dans les années 40 et 50, re-
lancant le musée de la préhistoire de Penmarc’h
(29). Dans toute la Bretagne, il avait entrepris de
nombreuses fouilles, notamment sur le site de Bar-
nenez, a Plouézoc'h (29), mais aussi dans le Pays
Bigouden, ou il revenait chaque année. Il laisse de
nombreux ouvrages ainsi que de nombreux éléves
orphelins, parmi lesquels le fameux préhistorien
Yves Coppens.

Le Télégramme, samedi 5 janvier 2002
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ACTUALITES NUMISMATIQUES BRETONNES

Guérande

Monnaies et trésors exposés a I’'hotel de ville

« Les trésors de Guérande » et I'en-
semble des monnaies ducales gué-
randaises, exposition présentée au
musée Dobrée a Nantes est présen-
tée a I'hotel de ville de Guérande
jusqu’au 4 janvier. Une belle lecon
d’histoire a travers les monnaies
guérandaises connues a ce jour et
retour aux sources pour ces mon-
naies ducales.

Avec Nantes, Guérande fut la seule
ville la seule ville du département a
frapper des piéces ducales a la fin du
Moyen Age. Trente-deux piéces pro-
duites dans I|'atelier monétaire de
Guérande (1342-1365) sont expo-
sées ainsi que dix-sept des cent cin-
quante-cing monnaies que comptait
le trésor trouvé a Guérande en 1922,
Cette découverte a permis de
connaitre la date de fermeture de
|"atelier guérandais se répartissait en
trois grands groupes; imitation de
monnaies royales, imitation de mon-
naies flamandes et création de mon-
naies d'inspiration anglaise.

Placée dans leur contexte historique,
politique, militaire et commercial,
grace a la présentation de docu-
ments, balance monétaire, table de
changeur, manuscrits, cartes géo-
graphiques, cette exposition est un
véritable témoignage historique a
travers le Moyen Age. Comment
était utilisée la monnaie ? Quels sym-
boles politiques portait-elle a travers
les territoires, comment était-elle fa-
briquée, quelle était I'activité du
change dans notre région du XIX® au
XVlle siecle ? Tels sont les principaux
thémes parcourus par cette exposi-
tion inédite, visible jusqu’au 4 jan-
vier 2003.

Avec une actualité européenne, les
enfants ont une vision de leur terri-
toire trés large. Mais au Moyen Age
qu'en était-il, quelles monnaies pour
quels échanges? Une exposition
comme celle-ci n’est pourtant pas
trés aisée a présenter aux enfants,
c'est pourquoi la commune a dé-
codé de mettre en place des ateliers
ouverts spécialement aux écoles.

A cette occasion, il sera possible de
frapper soi-méme la piéce de son
choix de fagon a rendre ludique la vi-
site et pour comprendre la difficulté
de ce métier (outils variés, erreurs de
frappe, etc.). Dans ce cadre, un livret
pédagogique sera remis aux enfants
lors de la visite pour une découverte
plus approfondie et une réelle inter-
activité. Il comprend plusieurs cha-
pitres: I'atelier monétaire de
Guérande, comment lire une mon-
naie, comment frapper une mon-
naie, des histoires de monnaies,
quelques mots de vocabulaires sur
la monnaie.

Dans ce méme cadre, plusieurs
conférences seront organisées a
I'hotel de ville.

Cette exposition unique est ouverte
tous les jours a I'hétel de ville de
Guérande sauf dimanches et jours
fériés, de 8h30a12hetde 13h30a
17h30, le samedide 9 h a 12 h. La vi-
site est gratuite.

Les premiers viseurs écoutant les explications de M. Salatin sur I'histoire de ces monnaies exposées a I’hétel de ville.




ACTUALITES NUMISMATIQUES BRETONNES

De La Cigale au Café du Sport,
la tournée des bars par leurs monnaies

Entre 1880 et 1920,
des jetons servaient
de monnaie de

dans certains bars
et restaurants
nantais. Explications
au musée Dobrée.

ui se souvient de la « fil-

lette » de muscadet? Tous

les Nantais bien sdr. Cette
petite bouteille de 40 centilitres
(ou 35 cl selon un spécialiste), a
inscrire au panthéon du patri-
moine viticole, a longtemps
hanté les bistrots nantais avant
d'étre détronée par la chopine
(du lundi 1er) puis de disparaitre
complétement. L'une d’entre
elles, prétée par le musée de
Blain et portant I'indication « fil-
lette début XXe siecle », est ac-
tuellement exposée a Nantes
dans I'une des vitrines du musée

Une évocation 20:’,_’9'9- ;

i image de
du vieux verres a vin et
Nantes d'une  bou-
dtravers  teille  d'ab-
ces monnaies SN €l @

été installée
en support d’'une exposition par-
ticulierement savante sur les je-
tons de cafés et de restaurants.
Fidéliser la clientéle

De ces jetons, Gildas Salain, le
responsable du médaillier du
musée parle de « moyen de paie-
ment mais aussi de supports pu-
blicitaires qui servaient a
fidéliser la clientele ». Sur cer-
tains jetons « étaient précisés »
« bon pour un repas », « bon

nnba Mkl TORUCAUDL 4, Mo Vallowd - M1

Aalln don Pligs

- &

T Y
AT = Tuldphgesd Jodb Th

Collection particuliere

Les Salons Turcaud, 4, rue Voltaire se situaient a I'emplacement actuel du CIO. lIs utilisaient des jetons.

pour un diner ». Des cafés,
comme celui du Cycle, en propo-
saient une série conséquente de
5, 25, 30 ou 50 centimes. Ces je-
tons de consommation ont vécu
de 1870 a 1880 puis juste apres
la guerre 1914-1918. Chaque
jeton frappé de bistrot avait sa
propre iconographie.

Ils remplagaient en quelque
sorte les numéraires dans les pé-
riodes de pénurie.

On les achetait avec des billets.
Cela constituait une véritable
économie paralléle ». Ainsi a
Nantes, de I'établissement de la
rue du Calvaire, Le Grand Café
des Sports (dont un salon et jar-
dins d’été donnaient sur la rue
Paré), tenu par E. Drieux au res-

Musée.Lobuge.

De ces jetons, Gildas Salaiin parle de « moyens de paiement mais
aussi de supports publicitaires qui servaient a fidéliser la clientéle ».

taurant Maire, rue Lapérouse, du
café Martinique, rue des Halles
ou de La Cigale au bar Graslin en
passant par le restaurant An-
toine, 3, rue de I'Arche-Seche,
défilent les troquets et restau-
rants du vieux Nantes. Le musée
en expose méme un a Saint-Na-
zaire dont le nom garde toute sa
saveur: « Au vrai vin de Vallet »;
un café tenu par le dénommé
J. Piro. Qui nous racontera son
histoire?

Comme les R.U. actuels

« C'était le méme principe que
les Restaurants Universitaires
d‘aujourd’hui dans lesquels on
achéte un carnet de tickets pour
déjeuner » poursuit Gildas Sa-
latin. « apres 14-18, on pouvait
non seulement les acheter direc-
tement au patron d’un bar ou
d’un restaurant mais aussi en ac-
quérir par des machines a sous.
Ces machines étaient trés répan-
dues dans les bars avant la pre-
miere guerre mondiale ». Un
arrété gouvernemental devait
mettre un terme a ces machines
a sous. Bizarrement, si des mil-
liers de jetons ont été frappés
pour les bars et restaurants, il
n‘en reste quasiment plus au-
jourd’hui en circulation.

D’ou la patience infinie et les re-

cherches passionnées des collec-
tionneurs de jetons qui traquent
la petite « piéce » insolite et iné-
dite, celle qui raconte a sa fagon
I'histoire d'une ville. D'ailleurs,
« toutes les corporations en pos-
sédaient », des boulangers aux
magasins de mode, du pont
Transbordeur aux maisons
closes du quai de la Fosse (!!). Le
plus vieux des jetons publici-
taires des bars que Gildas Salaiin
a recensé est celui du café L'Eu-
rope (qui existe toujours place du
Commerce). Ce jeton date de
1880 et « fut inspiré par une
piece de 20 francs de cette
époque ».

Stéphane Pajot

(1) Cycle de conférence sur les jetons
des bars: aujourd’hui, dimanche

13 octobre a 15 h (durée 1h15
environ), le 20 octobre (16 h).

Le dimanche 10 novembre (16 h),

le jeudi 21 novembre a 12h 15. Di-
manche 1er décembre a 16 h.

A noter le samedi 21 et le dimanche
22 décembre: une visite des collections
de monnaie (14 h 30 4 17h30).

* Au musée Dobrée, 18 rue Voltaire
44000 Nantes. Tarif plein: 3 €.

Tarif réduit 1,50 €.

Gratuité pour les enfants de moins
de dix ans. Tél.: 02 40 71 03 50.
E-mail: musee-dobree @cg44.fr
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Teston de Bretagne de Francois I, Rennes.
Musée Dobrée N-3235, coll. Soullard.
Cliché G. Salatin. Musée Dobrée, Nantes, Conseil Général de Loire-Atlantique.
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